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In quiDto libro Ciceroiiis de finibus bonorum et malonim, 
quem conscripsit auctore Antiocho usus [cf. § 8. 14. 16. 75. 81.], 
legimus c. VI § 16, ubi de summo bono quaestio fit: *Quod 
quoniam in quo sit magna dissensio est, Carneadia nobis ad- 
hibenda divisio est, qua noster Antiochus libenter uti solet. 
Ille igitur vidit, non modo quot fuissent adhuc philosophorum 
de summo bono, sed quot omnino esse possent sententiae^ 
Qualis fiierit haec Cameadis divisio, explicat deinceps Tullius 
dum disserit de eo, quod a natura in primo ortu appetatur 
atque animi appetitum ipsum per se invitet et alliciat: § 18. 
Voluptatis alii primum appetitum putant et primam depulsionem 
doloris; vacuitatem doloris'^ ah*i cehsent primum ascitam et pri- 
mum declinatum dolorem; ab iis alii, quae prima secundum na' 
turam nominant, profidscuntur, in quibus numerant incolumita- 
tem conservationemque omnium partium, valetudinem, sensus 
integros, doloris vacuitatem, vires, pulchritudinem, cetera ge- 
neris eiusdem, quorum similia sunt prima in animis, quasi vir- 
tutiun igniculi et semina. Ex his tribus, cum unum aliquid sit, 
quo primum natura moveatur vel ad appetendum vel ad re- 
pellendum, nec quicquam omnino praeter haec tria possit esse", 
necesse est omnino officium aut fugiendi aut sequendi ad eorum 
aliquid referri, ut illa prudentia, quam artem vitae esse dixi- 
mus, in earum trium remm aliqua versetur, a qua totius vitae 
ducat exordium. 19. Ex eo autem, quod statuerit esse, quo 
primum natura moveatur, existet recti etiam ratio atque honesti. 



1 Inepte Cicero vertit doxXil<^av, nam haec vox ab Antiocho adhi- 
bita est, nisi omnino neglexit ipsorum philosophorum definitiones [t6 dox- 
XrjTU)^ Zf|v cf. Clem. Alex. Strom. II 2i, 127.] Rectius Seneca epist. 92,6 
doxXi1<y(otv vocat quietem, ubi ad eandem hanc divisionem respicit. — Cf. 
Stob. Ecl. II p. 60 H. 47,19 W. Augustin. de civ. dei XI2J I [vide p. 42], 
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quae cum aliquo udo ex tribus illis congruere possit, ut^ id 
honestum sit, facere omnia aut voluptatis causa, etiamsi eam 
non consequare, aut non dolendi, etiamsi id assequi nequeas, 
aut eorum, quae secundum naturam sunt, adipiscendi, etiamsi 
nihil consequare. Ita fit, ut, quanta diflferentia est in principiis 
naturalibus, tanta sit in finibus bonorum malonunque dissimili- 
tudo. Alii rursum iisdem a principiis omne officium referent 
aut ad voluptatem aut ad non dolendum aut ad prima illa se- 
cundum naturam obtinenda. 20. Expositis iam igitur sex de 
summo bono sententiis, trium proximarum hi principes: volup- 
tatis Arisitppus^ non dolendi Hieronymus, fruendi rebus iis, quas 
primas secundum naturam esse diximus, Carneades non ille 
quidem auctor sed defensor disserendi causa fuit. Superiores 
tres erant, quae esse possent; quarum est una sola defensa 
eaque vehementer. Nam voluptatis causa facere omnia, cum, 
etiamsi nihil consequamur, tamen ipsum illud consilium ita fa- 
ciendi per se expetendum et honestum et solum bonum sit, 
nemo dixit. Ne vitationem quidem doloris ipsam per se quis- 
quam in rebus expetendis putavit, nisi etiam evitare posset. 
At vero facere omnia, ut adipiscamur, quae secundum naturam 
sunt, etiamsi ea non assequamur, id esse et honestum et solum 
per se expetendum et soium bonum Stoici dicunt. 

2 1 . Sex igitur hae sunt simplices de summa bonorum ma- 
lorumque sententiae, duae sine patrono, quattuor defensae. 
lunctae autem et duplices expositiones sunmii boni tres om- 
nino fuerunt, nec vero plures, si penitus rerum naturam videas, 
esse potuerunl; Nam aut voluptas adiangi potest ad honesta- 
tem, ut Calliphonii Dinomachoc^e placuit, aut doloris vacuitas, 
ut Diodoro^ aut prima naturae, ut aniiquis\ quos eosdem Aca^ 



* Codd. *ut aut id. ' — Hoc loco *aut' omittendum esse puto, cum 
post *ut' facile irrepere potuerit. Madvig et Baiterus deleverunt *aut' 
ante *voluptatis causa'. 

^ Non neglegendus est huius verbi usus, ut iam Hirzel, Untersu- 
chungen II p. 421 n. et 834, i adnotavit. Nam ut saepe Antiochus Pla- 
tonem, Aristotelem, - eorum discipulos uno verbo antiquos (dpxoi(ou^) ap- 
pellasse videtur, ita non mirari nos oportet, si in eorum, qui Antiochum 
secuti sunt, scriptis eundem vocis usum invenimus. cf. Cic. de fin. I 6. 
IV 8. 9. 19. 20. 21. 24. 62. 63. V 14. 21. 23. 73. Acad. I 22. 39. 43. 
Tusc. I 38. III 40. V 30. 34. de deor. nat. I 79. de off. II 5. 8. de leg. 
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demicos et Peripaieiicos nominamus. Sed quoniam non possunt 
omnia simul dici, haec in praesentia nota esse debebunt, vo- 
luptatem semovendam esse, quando ad maiora quaedam, ut 
iam apparebit, nati sumus^. De vacuitate doloris eadem fere 
dici solent^ quae de voluptate. 22. Nec vero alia sunt quae- 
renda contra Cameadiam illam sententiam; quocumque enim 
modo summum bonum sic exponitur, ut id vacet honestate, nec 
ofBcia nec virtutes in ea ratione nec amicitiae constare possunt. 
Coniunctio autem cum honestate vel voluptatis vel non dolendi 
id ipsum honestum, quOd amplecti vult, id efficit turpe. Ad 
eas enim res referre, quae agas, quarum una, si quis malo ca- 
reat, in summo eum bono dicat esse, altera versetur in levis- 
sima parte naturae, obscurantis est omnem splendorem hone- 
statis, ne dicam inquinantis. Restant Stoici, qui, cum a Peripa- 
teticis et Academicis omnia transtulissent, nominibus aliis eas- 
dem res secuti sunt. Hos contra singulos dici est melius; sed 
nunc, quod agimus; de illis, cum volemus. 2^. Democriii autem 
securitas, quae est animi tamquam tranquillitas, quam appellant 
euOujiiav, eo separanda fuit ab hac disputatione, quia ista ani- 
mi tranquillitas ea est ipsa beata vita; quaerimus autem, non 
quae sit, sed unde sit. lam explosae eiectaeque sententiae Pyr^ 
rhonisy Arisionis, Erilliy quod in hunc orbem, quem circum- 
scripsimus, incidere non possunt, adhibendae omnino non fue- 
runt. Nam cum omnis haec quaestio de finibus et quasi de 
extremis bonorum et malorum ab eo proficiscatur, quod dixi- 
mus naturae esse aptum et accommodatum, quodque ipsum per 
se primum appetatur, hoc totum et ii tolluivt» qui in rebus iis, 
in quibus nihil aut honestum aut turpe sit, negant esse ullam 
causam, cur aliud alii anteponatur, nec inter eas res quidquam 



I 54. 55. Hortens. fragm. 93 [= Augustin. de trinit. 1. XIV c. 19]. Ora- 
tor 218. ad Attic. XII 12,2. — Senecae 1. c. p. 45. — Arium Didymum 
quoque hoc verbo usum esse eundem atque Antiochum consilium prae se 
ferentem videmus Stob. Ecl. 1 13 p. 332 H. [p. 472 Diels Doxogr.] H p. 62 H. 
48, 4 W. 274 H. 129,4 W. 278 H. 131, 2 W. — Praeterea cf. Diels Dox. 
p. 185 et 395, 22 (ol dir* dpxa(ujv). 

^ Cf. de fin. II 113 : 'ad altiora quaedam et magniiicentiora, mihi crede, 
Torquate, nati sumus'; et de fin. I 7,23. de ofF. I 29, 103. — De semo- 
venda voluptate cf. Hirzel II p. 93. 442. 641. 713. — Cic. fin. II 27. V 
45. 50. de leg. I 31. 47. de off. I 105. III 24. alios locos, 
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omnino putant interesse, et Erillus, si ita sensit, nihil esse bo- 
num praeter scientiam, onmem consilii capiendi causam inven- 
tionemque officii sustulit Sic exclusis sententiis reliquorum, cum 
praeterea nuUa esse possit, haec antiquorum valeat necesse est. 
Igitur instituto vetermn, quo etiam Stoici utuntur, hinc capia- 
mus exordium'. 

Huius divisionis de ratione quae dici possunt [cf. Madvig 
Exc. IV p. 822 ed. 3] , quamquam hoc loco praetermittenda 
suut, ut videamus, quae vestigia illius in scriptis philosophorum 
detegi possint, tamen necesse est dicere me non consentire 
cum Madvigio, quem iniuste vituperare puto p. 828 Cameadem. 
Nam i] doxXTi(Tia minime est negativa voluptas. Tum haud ita 
inepte 'afifectionem hominis id quod appetivit adepti comparavit 
cum primis naturae, id est ipsis rebus quae appetuntur'. Di- 
stinguuntur definitiones summi boni. Hoc autem ipsius causa 
appetitur (bi' auT6 alpeidv). Ut igitur voluptas et quies ita 
prima naturae [cf. Stob. II 60 H. 47, 20 W. et 242 H. 116 W. 
sq.] ipsa proposita sunt, ut Cicero fin. V saepe iteravit, omnia 
esse propter se ipsa appetenda; — nam in omnibus rebus con- 
tinetur et omnes res continet summum bonum. 

Sed transeamus ad illam divisionem, quam ut facilius in 
memoria teneas, hac tabula conprehensam propono: 

I. n. III. 

voluptas. vacuitas dolo- prima 
ris (doxXil(T{a) naturae. 



a. 
A. 

sententiae 


facere om- 

nia ut adipis- 

camur. 


Aristippus. 


Hieronymus. 


Carneades 

(disserendi 

causa). 


simplices: 

b. 


facere omnia 
etiamsi non 
adipiscamur. 


— 


— 


Stoici. 



B. 



iunctae et duplices: 



adiuncta honestate. 



Callipho. 
Dinomachus. 



Diodoras. 



antiqui. 



Praeterea memorantur extra divisionem Democritus, Pyrrho, 
Aristo, Erillus. — Stoicae sententiae tractatio diflfertur § 22, — 
Atque omnium horum philosophorum comparatio, inprimis eorum, 
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quorum mentio non ita saepe fit ut Dinomachi, Calliphontis, 
Diodori, Hieronymi, certum nobis praebet indicium, ut eiusdem 
auctoris vestigia agnoscamus, ubi similiter sententiae horum phi- 
losophorum inter se conferuntur vel enumerantur. 

Itaque nemo dubitabit, quin eiusdem libri § 73 catalogus 
philosophorum ab Antiocho ita compositus sit. Recensentur 
Aristoteles, Theophrastus, Erillus, Aristo, Hieronymus, Callipho, 
Diodorus eodemque modo eorum definitiones summi boni se- 
cemuntur atque § 16 sq. — Adiduntur § 74 voluptarii, id est 
Epicurei \ et Stoici, qua de causa nostro iure concludere pos- 
sumus, etiam % 22 sqq. in libris Antiochi Epicureos commemora- 
tos fuisse, cum praesertim hic voluptatem omnino semovendam 
esse censeat. Cicero igitur silentio eos praeterisse videtur [cf. 
Hirzel II p. 638]. Et invenimus refutationem Epicureae disci- 
plinae a Cicerone secundum Antiochum [cf. Hirzel II p. 630 sq.] 
expositam de fin. II, ubi § 31 sq. eadem divisio sententiarum 
occurrit. § 35: *Ita tres sunt fines expertes honestatis, unus 
Aristippi vel Epicuri, alter Hieronymi, Carneadi tertius; tres, in 
quibus honestas cum aliqua accessione, Polemonis, Calliphontis, 
Diodori; una simplex, cuius Zeno auctor, posita in decore tota, 
id est in honestate; nam Pyrrho, Aristo, Erillus iam diu ab- 
iecti'. Deinceps Epicuri inconstantia vituperatur, qui aliud in 
prima naturae commendatione aliud finem bonorum dixerit ^, 
tmn aliorum sententiae refutantur, § 44 denique incipitur tracta- 
tio et impugnatio Epicuri, quam Cicero ita instituit, ut explicet 
quid sit honestum. § 19 quoque eiusdem libri, cum de summo 
bono quaestionem faceret, a Cicerone tabula illa adhibita est. 
Enumerantur Aristoteles, Callipho, Diodorus, qui iuncta ultima 
bonorum fecerint et comparatur Epiciuri definitio cimi Aristippi 
et Hieronymi sententia. 

In quarto de fin. libro ad eundem Antiochum auctorem 
referendo [cf. Hirzel II p. 620] agnoscimus hanc divisionem: 
§ 49 Stoicis, Pyrrhoni, Aristoni opponuntur Aristoteles, Xeno- 
crates, eorum familia, § 50 Callipho, Diodorus, tum § 49 Epi- 



1 Posterionim Epicureorum rationem tangi docuit me Vsener. Cf. 
adn. ad Epic. p. 275, 25. 

2 Quare Varro eum ab Aristippo secrevit. Vide p. 42. Cum hoc de 
fin. loco cf. Tusc. III § 47 et Clem. 1. c. p. 27. 
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curus, Hieronymus, illi etiam ' si qui Carneadeum finem tueri vo- 
lunt*. Sed consideremus quae § 36 sq. dicuntur. 'Cum enim 
constet inter omnes, omne officium munusque sapientiae in ho- 
minis cultu esse occupatum, alii — ne me existimes contra 
Stoicos solum dicere — eas sententias afFerunt, ut summum 
bonum in eo genere ponant, quod sit extra nostram potestatem, 
tamquam de inanimo aliquo loquantur, alii contra, quasi corpus 
nullum sit hominis, ita praeter animum nihil curant, cum prae- 
sertim ipse quoque animus non inane nescio quid sit — neque 
enim id possum intellegere — sed in quodam genere corporis, 
ut ne is quidem virtute una contentus sit, sed appetat vacui- 
tatem doloris^ Quam ob rem utrique idem faciunt, ut si lae- 
vam partem neglegerent, dexteram tuerentur, aut ipsius animi, 
ut fecit Erillus, cognitionem amplexarentur, actionem relinque- 
rent. Eorum enim omnium, multa praetermittentium, dum eli- 
gant aliquid, quod sequantur, quasi curta sententia; at vero 
illa perfecta atque plena eorum, qui cum de hominis summo 
bono quaererent, nullam in eo neque animi neque corporis par- 
tem vacuam tutela reliquerunt'. — Qui sunt, contra quos haec 
dicuntur? Madvigio Stoici esse videntur, cum adnotaverit p. 535 
^adversus Stoicum Stoicorum sententia utens', sed Stoicos non 
esse apertis verbis dixit Tullius. Neque Pyrrho, Aristo, Erillus 
esse possunt, cum horum sententiae deinde a § 40 impugnentur, 
et ipse Erillus cum illis non nominatis philosophis comparetur. 
Frustraque tabulae illi adaptare conaberis. — Sed meminerimus 
Cameadem vidisse, non modo quot omnino esse possent sen- 
tentiae, sed etiam quot fuissent adhuc de summo bono [cf. de 
fin. V i6]l Ipse Tullius dicat, quorum nomina hoc loco omi- 
serit: ^Megaricorum fiiit nobilis disciplina, cuius, ut scriptum 
video, princeps Xenophanes, quem modo nominavi ; deinde eum 
secuti Parmenides et Zeno, itaque ab iis Eleatici philosophi 
nominabantur. Post Euclides, Socratis discipulus, Megareus, a 
quo idem illi Megarici dicti, qui id bonum solum esse dicebant, 
quod esset unum et simile et idem semper. Hi quoque multa 
a Platone. A Menedemo autem, quod is Eretria fuit, Eretriaci 
appellati, quorum omne bonum in mente positum et mentis 
acie, qua verum cerneretur: Erilli similia [cf. de fin. IV 36 'ut 

1 Id est doxXiiaiav, cf p. i n. i. 
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fecit ErillusM] sed, opinor, explicata uberius et omatius. Hos 
si contemninus et iam abiectos putamus, etc. [Cic. Acad. II § 129]. 
— Et si evolveris Academica Ciceronis, ibidem invenies praeter 
eos, quos attuli, Erillum, Aristonem, Pyrrhonem, Aristippum, 
Epicurum, Calliphontem, Hieronymum, Diodorum, Polemonem, 
Aristotelem, Cameadem, Zenonem. Homm nominum in ordine 
facile intellegemus tres classes tabulae praepositae neque quis 
negare potest ad historiae rationem quodammodo hunc indi- 
cem compositum esse. Discedit enim in duo genera, quorum 
in altero eae sententiae tractantur, quae omnino romovendae 
sint, in altero eae, quae esse possunt quaeque tabula compre- 
hensae sunt^. in priore parte ei sunt, qui ante Platonem fue- 
nmt et qui ab illo discrepabant, tabula continentur sententiae 
eae, quae ex Platonis disciplina ortae sint. Atque si consi- 
deramus seriem philosophomm, qui Platonem antecedunt, distin- 
guemus — ut Scepticos omittam — duas sectas, quarum de- 
finitiones summi boni adfemntur et comparantur cum Platone. 
Hae sectae sunt Eretriaci et Megarici, qui cum Eleaticis ita 
iungimtur, ut ipse Xenophanes princeps Megaricorum appelletur. 
Quo iure auctor Graecus ita fecerit, videbimus, si cum Stall- 
baumio [ad Plat. Parmen. p. 62] ad Megaricos^ retulerimus illud 
Aristot. Metaph. N. 4 'tujv bk idg dKivfiTOU? ovoia^ etvai Xe- 
t6vtujv o\ liiy cpaaiv aihrd Td 2v t6 dTa96v a6T6 etvai * ouaiav 
IxivToi t6 Iv auToO diovTO etvai ^dXiaTa*. 

Atque eaedem duae disciplinae secernuntur de fin. IV 36. 
Illi imi, quod extra nostram potestatem et tamquam inanimum 
aliquid sit, opponitur illud bonum Eretriaconun, quod insit in 
sola mentis acie et quiete. Animum enim, cui essentiam quan- 
dam tribuisse videntur, volebant Eretriaci nOn solum acutum 
sed etiam liberum a perturbationibus esse, quod Cicero ita ex- 
pressit: ^ut ne is quidem virtute una contentus sit, sed appetat 
vacuitatem doloris* [id est doxXricyiav] ^ — Nunc intellegi po- 
test, quae vis tribuenda sit verbis § 36 'Nunc de hominis sum- 



1 TuUius ipse hanc diTisionem in duo genera indicat verbis Acad. 
n § 130: *Has igitur tot sententias ut omittamus, haec [nunc] videamus, 
quae diu multumque defensa sunt'. 

2 Cf. Ritter-Preller, hist. phil. 231 3ed.. Zeller H i, p. 221 8ed.. 

^ Hoc quoque loco false vertit Tullius verbum Graecum, quod om- 
nino non intellezisse videtur, vide p. i n. i. 
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mo bono quaeritur et ' cum enim constet inter omnes omne 
officium munusque sapientiae in hominis cultu esse occupatum' 
et ^ qui cum de hominis s. b. quaererent' ; nam aliis locis cum 
de bono quaeratur, simpliciter dicere solet Cicero summimi 
bonum; ^hominis bonum' non dicit, nisi vim quandam verbis 
tribuit. 

Ceterum iam Krische, Gotting, Studien 1845 p. 195 intel- 
lexit catalogum Acad. U 129 compositum esse a philosopho 
Graeco, qui illas disciplinas cum Platonica comparare studeret. 
Nos quoniam vidimus, eundem fuisse in libris Antiochi, quos 
Cicero in h'bris de fin. expilavit, et iliam Antiochi rationem in 
Academicis quoque agnoscimus, non dubitamus, quin ut in Hbris 
de fin. ita in Academ. II § 129 sq. Cicero secutus sit Antio- 
chum^ qui omnium illorum philosophorum sententias cum Pla- 



^ Quod si concedis, etiam plura concedenda sunt. Nam hic locus 
ita cohaeret cum iis, quae a § II2 — 146 Acad. explicata sunt, ut distrahi 
omnino non possit. Et videbis in eis inesse rudera magni cuiusdam ope- 
ris. Cicero Antiochum impugnat § 114: *Tu cum me incognito adsentiri 
vetes idque turpissimum esse dicas et plenissimum temeritatis, tantum tibi 
adroges , ut exponas discipUnam sapientiae , naturam rerum omnium 
evolvas, mores fingas, fines bonorum malorumque constituas, officia de- 
scribas, quam vitam ingrediar definias [cf. Senec. epist. 89, 10 ' quidam 
et de generibus vitae locum separaverunt' et ep. 94], *idemque etiam di- 
sputandi et intellegendi iudicium dicas te et artificium traditurum, perfi- 
cies ut ego ista innumerabilia conplectens nusquam labar, nihil opiner?' 
ffis verbis apertissime dicit Tullius, quae et quanta ab Antiocho docean- 
tur, iisdem verbis dispositionem dedit et eorum, quae sequuntur et magn{ 
cuiusdam operis ab Antiocho confecti, — Paucis liceat illustrare, qualis 
fuisse mihi videatur* haec dispositio .* primum reiciuntur magistri liberalium 
artium, qui philosophos vel sapientes se esse putent, ut geometrae [hi soli 
a Cicerone commemorati sunt § 116], astrologi, arithmetici, alii, fortasse 
simili ratione, quam invenimus in Senec. ep. 88 [quam Hirzel II p. 525 
n. I refert ad Posidonium, num recte, equidem maxime dubito]. Deinceps 
tractata est pars physica [§117 sq.], tum pars ethica [§ 129 sq.] tertia 
deniqiie pars philosophiae logica § 142 a Cicerone adnumeratur. — Ad 
hanc disciplinam sapientiae fortasse referri potest titulus, quem tradidit 
Sext. Emp. adv. math. VII 201: *Avt(oxo^ . . . dv tCj) beuT^piji Ttl»v 
KavoviKUiv. — Ceterum oppono verba Krischei [Studien p. 194]: *In dem 
zweiten Theile des LucuUus darf nicht nach einer bestimmten Quelle ge- 
fragt werden*. Dielesio, Dox. p. 12 1 * Si recte a Krischeo demonstratum 
est — nec scio quis audeat contra dicere — LucuUi alteram partem ex 
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tbne vetereque Academia comparare solebat. — Atque si illam 
totius catalogi divisionem in duo genera memoria tenemus, in- 
tellegimus, qua de causa Tullius ubi tabulam illam adiecit, bre- 
viter commemorare solet Pyrrhojiem, Erillum, Aristonem esse 
abiectos. Reiciendis his philosophis de fin. V 23 etiam adiun- 
gitur Democritus, tantum IV 36 sq., ubi pluribus Pyrrhonis, 
Erilli, Aristonis mentio fit, antea nominibus omissis Eleatici Me- 
garicique et Eretriaci perstringuntur. 

Nunc adeamus ad § 30 tertii libri de fin., quem ex He- 
catonis scriptis petisse TuUium probare studet Hirzel II p. 569 sq. 

'Nec vero ignoro varias philosophorum fuisse sententias, 
eorum dico, qui summum bonum, quod ultimum appello, in animo 
ponerent. Quae quamquam vitiose quidam secuti sunt, tamen 
non modo iis tribus, qui virtutem a summo bono segregaverunt, 
cum aut voluptatem {Artstippus) aut vacuitatem doloris {Hiero- 
nymus) aut prima naturae (Carneades) in summis bonis pone- 
rent, sed etiam alteris tribus, qui mancam fore putaverunt sine 
aliqua accessione virtutem ob eamque rem trium earum rerum, 
quas supra dixi, singuli singulas addiderunt {Caihpho, Diodorus, 
aniiqui)^ his tamen omnibus eos antepono, cuicuimodo sunt, qui , 
summum bonum in animo atque in virtute posuerunt (Stoici). 
31. Sed sunt tamen perabsurdi et ii, qui cum scientia vivere 
ultimum bonorum {Erillus) et qui nuUam rerum differentiam 
esse dixerunt {Pyrrho, Aris/o), atque ita sapientem beatum fore, 
nihil aliud alii momento ullo anteponentem, et qui ut quidam 
Academici {Arcesilas) constituisse dicuntur extremum bonorum 
et summum munus esse sapientis obsistere visis assensusque 
suos firme sustinere. His singulis copiose responderi solet, sed 
quae perspicua sunt, longa esse non debent. Quid autem aper- 

Clitomachi commentariis petitam esse' etc. nam Krische singulos tantum 
locos exhibuit, ubi Cicero Clitomachum sequeretur. In hac parte a § 112 
ad fin. praeter § 137 etiam ea, quae § 123 leguntur, ex Clitomachi libris 
petita esse videntur, nam unde unam narratiunculam (§ 137) fluxisse scimus, 
ibidem et alia verisimile est inveniri potuisse. In reliqua parte TuUius 
ipse contra Antiochum stomachatus est eadem dispositione usus, quam 
inesse vidit in libris ipsius Antiochi. Haec Ciceronis ratio clarissime illu- 
stratur § 132 — § 136, ex quibus inteUegi potest, quo modo Romanus 
phUosophus suo Marte Graecos impugnet. — Praetereundum non est, ad 
hanc quam dico operis Antiochii dispositionem pertinere, quae a Cicerone 
Xusc. V § 68 sqq. exponuntur. 
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tius quam, si selectio nulla sit ab iis rebus, quae contra natu- 
ram sint, earum rerum, quae sint secundum naturam, toUatur 
omnis ea, quae quaeratur laudeturque, prudentia? Circumscriptis 
igitur iis sententiis, quas posui, et iis, si quae similes earum 
sunty relinquitur, ut summum bonum sit vivere scientiam adhi- 
bentem earum rerum; quae natura eveniant, seligentem, quae 
secundum naturam, et quae contra naturam sint, reicientem^ id 
est, convenienter congruenterque naturae vivere^. 

Eandem atque tabulae illius divisionem quis non videt? 
Neque quicquam mutatum est nisi quod eorum, qui omnino 
reiciendi sint, generi Academici Sceptici adiuncti sunt, atque 
ceteris Stoici anteponimtur, eo tamen consilio, ut eorum sin- 
gulae definitiones summi boni commixtae Academicis antiquis 
aptari possint [cf. de fin. IV 14; Hirzel II p. 611 sq. et 623 sq.]. 
Unde Cicero hunc locum sumpsit? Ex Hecatone? Si hoc con- 
cedis Hirzelio, dicendum tibi erit, Hecatonem eadem atque 
Antiochum divisione sententiarum usum esse, et eodem modo 
Scepticos ex philosophorum corona exclusisse et ipsum volup- 
tatem [cf. § 17, Hirzel p. 587] omnino reiecisse. — Fieri potuit. 
— Fieri potuit ut Hecato Antiochi libros exscriberet. — Sed 
veri valde est dissimile. Atque miror, quod Hirzel Hecatonem 
attraxerit, cum ipse eum ordinem cognosse videatur, quo hi duo 
libri III et IV coniuncti sint. Probavit enim in libro IH ma- 
gnam partem recentiorum Stoicorum disciplinas tractari [p. 582 sq.] 
eamque tractationem praestrui ad quaestiones libri IV [p.624 sq.], 
tum in ni de singulis rebus varias sententias commemoratas 
esse [p. 580 sq.] — Quibus concessis nos cum constet in libro 
IV de fin. Antiochum, cuius etiam catalogi particulam et vesti- 
gia ibidem deprehendimus, a Cicerone exprimi, non dubitamus, 
quin et liber III de fin. ex Antiochi scriptis petitus sit, quibus 
historica quadam ratione Stoicorum disciplina tractabatur. — 
Uberiore autem cum opus sit explicatione ut Hirzeli argu- 
menta reiciantur, hoc loco tantum contendo, verisimile esse 
Ciceronem ex libris Antiochi hausisse [cf. § 36, ubi eadem di- 
visio illa adhibetur], in quibus ille eodem modo, quem in Aca- 
demids, quem in catalogo philosophorum cognoscimus, de Stoi- 
cprum disciplina dissereret — quod si negas, certum esse He- 
catonem ex Antiochi libris non alia, at certe tabulam illam 
petisse. 
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Nunc videamus alios locos, quibus Cicero Cameadia quam 
didt divisione usus Antiochum secutus esse probetur. Evolve 
quaeso Tuscul. disp. V § 84: ^Sunt autem haec de finibus, ut 
opinor, retentae defensaeque sententiae; primum simpUces quat- 
tuor: nihil bonum, nisi honestum, ut Stoici; nihil bonum nisi 
voluptatem, ut Epicurus; nihil bonum nisi vacuitatem doloris, 
ut Hieronymus ; nihil bonum nisi naturae primis bonis aut om- 
nibus aut maximis frui, ut Carneades contra Stoicos disserebat. 
Haec igitur simplicia ; illa mixta : tria genera bonorum, maxuma 
animi, secunda corporis, extema tertia, ut Peripatetici nec muito 
veteres Academici secus; voluptatem cum honestate Dinomachus 
et Callipho copulavit; indolentiam autem honestati Peripateti- 
cus Diodorus adiunxit. Hae sunt sententiae, quae stabilitatis 
aliquid habeant; nam Aristonis, Pyrrhonis, Erilli nonnullorimi- 
que alioram evanuerunt*. Deinceps pluribus de illis phiiosophis 
disseritur, inprimis autem a § 88 contra Epicurum. Sed prius- 
quam ad illa transeamus, animadvertendum est, quae fuerit lo- 
corum, quos attulimus, consensio. Ita, ut omittam illud 'Aristo, 
Pyrrho, Erillus iam diu eiecti sunt', ad §87 ^si qui sunt, qui 
desertum illud Cameadeum curent defendere' conferas de fin. 
IV 44 *si qui Cameadeum finem tueri voiunt*, eodemque modo 
ut Acad. U 130 et alibi etiam hoc loco iis sententiis^ quae re- 
tentae defensaeque sunt, illae opponuntur, quae omnino omit- 
tendae sint. 

lam ex iis, quae contra eum, qui moilis, qui voluptarius 
dicitur [cf. § 88], exposita sunt, unum exemplum eximamus, quod 
simiiiter atque Carneadia divisio ad eundem auctorem Graecum 
spectat. Dico illud Sardanapalli * epigramma §101, quod An- 
tiochus^ adripuisse videtur ut derideret Epicurum. Et inveni- 
mus idem illud dictum de fin. II 106 et in fragmentis libri III 
de republica [= Schol. luven. X 362], quod fragmentum adi- 
ciendum est iis, quae Bemays 1. c. p. 160 sq. conposuit. — Ope- 



1 Cf. Naeke, Choerili fragm. p. 196 sq. Bernays, Die Dialoge des 
Aristoteles p. 84 et 160. Buecheler, Mus. Rhen. XXX p. 54. 

2 Hic fortasse secutus est Chrysippum [cf. Athen. VIII 14 p. 336 A.]. 
Ciceronem in Aristotelis libris carmen illud legisse nemo erit quin neget. 
Mentitus est ut solebat Tullius, cum auctorum nomina apponeret. [Cf. Bue* 
cheler 1. c.] 
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rae pretium erit, si ex permultis locis^, in quibus Sardanapallus 
cum Epicuro confertur, singulos inter se comparabimus, cum 
praesertim comparatis illis intellegi possit, quae dicta fuerint 
ab auctore Graeco, quem Cicero de fin. U io6 secutus sit. 



Cic. Tusc. V loi. 

Quomodo igitur 
iucunda vita potest 
esse a qua absit pru- 
dentia, absit mode- 
ratio? Ex quo Sar- 
danapalli, opulentis- 
simi Syriae regis er- 
ror adgnoscitur, qui 
incidi iussit in busto : 

Haec habui» quae 
edi quaeque exsatu- 
rata libido. 

Hausit; at illa ia- 
cent multa et prae- 
clara relicta. 

Quid aliud, inquit 
Aristoteles, in bovis 
non in regis sepul- 
chro inscriberes ? 
Haec habere se mor- 
tuum dicit» quae ne 
vivus quidem diu- 
tius habebat quam 
fruebatur. 



de fin. n io6. 

Sed vobis volup- 
tatnm perceptarum 
recordatio vitambea- 
tam facit, et quidem 
corpore percepta - 
rum. Kam si quae 
sunt aliae , falsum 
est omnes animi vo- 
luptates esse de cor- 
poris satietate. 

Corporis autem 
voluptas si etiam 
praeterita delectat, 
non intellego , cur 
Aristoteles Sardana- 
palli epigramma tan- 
to opere derideat, in 
quo ille rex Syriae 
gloriatur se omnes 
secum libidinum vo- 
luptates abstulisse. 

Quod enim ne vi- 
vus quidem, inquit, 
diutius sentire po- 
terat quam dum frue- 
batur, quo modo id 
potuit mortuo per- 
manere? 

Fluit igitur vih 
luptas corporis et 



Theodoret. Gr. afif. 
cur. Xn p. 1038 
Sch. 1149M.486G. 

'Eireibi?! Toivuv to- 
(5a<yn\ tC&v irapavo- 
lnoOvTuiv &ta(popd, 
ot xpc^^v fiiraai xa- 
X€iTa(v€iv 6|uio(iu^ , 
dXXA Toi)^ |ui^v irpo- 
5f|Xuj^ t6v au(j[i6ii 
p(ov daira^^ojuidvou^ 
|iAuadTT€aeai , toI^ 
hi dXXoi^ Kal SujLi- 
pouX€6€iv Kal irap- 
aivetv , Kal x^tpa 
6p^Y€iv, Kal Ocpa- 

Tr€6€lV ^1Tt|Ul€XC^^ , 

Kal irpoa<p^p€iv ttJ^ 
6Yi€(a^ tA q)dp|uia- 
Ka * ^K€(vou^ 6d, 
fjv Ti ^iriiiAdvujai 611- 
ptu)60Li^ ptoTeOov - 
T€^, Kal Tr€pt6vTa^ 
6piiv/|auj|uiev , Kal 
diToOavoOat t6 Zap- 
&avaiTdXXou ^ir( - 
Tpa|ix|uia irpoaev^ - 
KUJ|ui€v. J^ ydp 
h^ Ik€(vou ^irtYd- 
YpaTTTat Tdq)i|) * 
T6aa' Ixm} , ^acf 
^qpayov Kal ^(p6ppt- 
ao, Kal iixeT' ^pwTO^ 1 



Clem. Alex. Strom. 
n 20, 118. 

01 U eU i?i6ovi?|v 
Tpdyu) V 6(kiiv 
^KXue^VT€^ , oTov 
^(pupp(2;ovT€^ T(b 
au[i|ixaTt, Ka6ii6uiTa- 
6o0atv o6k €t66T€^, 

fiTt t6 \xbi j^ttKOO- 

Tat, ^Oaet jieua- 
t6v 6v f| Miuxi^ 
hk adTdiv ^v pop- 
p6pip KaK(a^ Ktt- 
TopuO puKTat, 
66Y|uia f|6ovfl^ aO- 
Tfl^, o6xl hi dv6p6^ 
*AiroaToXtKoO |iA€Ta- 
6tu)K6vTU)v. t(vi ydp 
oCTOt ZapbavairdX- 
Xou 6ta(p^pouatv ; 
oC t6v p(ov 6iiXot 
t6 MYpa|ui|ixa' 

TaOT' €xu), ^aa* 
^^ayov Kal ^(p6ppt- 
aa, Kal |ui€t' ?pu)T0^ 
T^pirv' €iraeov tA 
6^ iroXXd Kal 6Xpta 
Ketva XdXetirrat. 

Kal ydp ^yd) airo- 
66^ etjuit, N(vou ime- 
YdXr)^ paaiXeOaa^. 



^ Augustin. de civ. dei TL 20 ; Theodoret. Graec. afifect. cur. IX p. 942 
Schulze p. 1053 tom. IV Migne p. 361 Gaisford; Xn p. 1038 Sch. p. 1149 
M. p. 486 G. — Qemens Alex. Strom. H 20, 118 p. 177 S. Maxim. Tyr. 
m 3 et 9; Vn 9; X 9; Xni 7; XX 2; XXI 8; XXXV i. Praeterea 
cf, not. Hakn. ad Cic. frg. de re publ. tom. IV p. 832. 
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prttna quaeque avo- 
lat, saepiusque re^ 
linquit causam pae- 
nitendi quam recor- 
dandi. 



Tdpirv' ?iraeov rd 
hk iToXXd Kal 6Xpta 
irdvTa X^XemTau 
Kal jAp ^T^ <Jiro- 
66^ €t|uit, Nivou |ui€- 
ydXii^ PaaiXcOaa^. 
"AXXd ydp xal 
toOto t|i€u6(Xj^ ol 
Y€Ypa<p6T€^ lirdTpa- 
t|iav. (K» ydp €x€t 
6 T€X€UTf|aa^, air^p 
^(paY€ Kal 2Trt€v , 
dXX' eU Tf|v 6u- 
aid&ii (pOopdv 
^KCIva KexttipTi- 
K€V ?X€i ^^ ^6- 
vov ToO Trapav6- 
|uiou p(ouTi?|v6ua- 
oajixiav, f^ 5tii- 

V€K(&^ T1?|V t|IU- 

Xi?|v dXYiSvci Kal 
dvt^, Huv€t6utav 
^auTfl Td KdKi- 
aTaKai|ui€|uivii|ix^- 
VTiv, djv irapav6- 
lixuj^ ^lpydaaTO. 

Quanta insit in his lods similitudo, nemo non intelleget, 
cum praesertim Ciceronis de fin. II io6 'fluit igitur voluptas 
etc/ comparaverit cum Theodoreti verbis, quae epigramma se- 
quuntur, et Clementis, quae illud antecedunt. Fluxae et fragili 
voluptati opponitur vis conscientiae. Itaque mihi dubitatio non 
esse videtur, quin illi loci ad eimdem auctorem referendi sint, 
quem adhibuit Cicero ad librum II de fin., Antiochum. — Hoc 
confirmatur eo, quod Antiochus in illorum versuum scriptura 
discrepasse videtur ab aliis, qui ut Chrysippus apud Athen. VIII 
14 P- 336 A^ scripserint X^Xuvrai. 

Quod Clemens et Theodoretus tertium versum adiecerunt, 
non habet tantum momenti, ut eum etiam ab Antiocho scriptum, 
a Cicerone omissum esse putemus, cum praesertim a ceteris 
qui eum tradiderint duobus versibus anteponatur neque ad 



1 Cf. Naeke 1. c. p. 209 et 211. 



1 
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totam sententiam apte adiectus esse videatur. — Tum ad lo- 
cum Theodoreti allatum adnotandum est, quod ibi idem illud 
simile philosophi et medici invenimus, quod in primis Philo La- 
rissaeus, Antiochi magister, adhibuisse fertur ap. Stob. Ecl. II 
p. 40 H. 39, 24 W. 

Theod. 1. c: toI^ bk dXXoi^ Kal Stob. 1. c. Ka6diT€p oOv Jpyov 

Hu|uipouX€i!)eiv Kal irapaivetv , Kal larpoO irpifiTov |ui^v iretaai t6v Kd|Li- 
X€lpa 6p^T€iv, Kal eepaireOeiv im- vovra irapab^Haaeai ti?|v eepaireiav 

|Li€Xi&^, Kal irpoa<p^p€iv Tf)(; (»Ti€ta(; *Q<; xdp laTpoO |li€tA t6 

tA ^dpjLiaKa. iretaai irapab^Haaeai ti?|v Qepaneiaw 

t6 irpoadY€iv IcttI TaOTiiv, |ia€- 

Td xdp Td irpoTp€irTiKd ireipaTai Td 
OepaireuTiKd irpoadTciv, .... Kal 
ydp Tfl laTpiKfl airou6i?| iraaa irepl 
t6 t^Xo^, toOto b^^v {)fieiaj Kal 
Tfl (ptXoao(p{(;i ir€pl ti?|v €06ai)uio- 
viav. 

Eandemque divisionem fere ex Theodoreti verbis intellegere 
possumus, qua usus est Philo distinguens Tov TTpOTpeTrriKdv sive 
TrapaiveTiKOV et t6v GepaTreuTiKdv X6tov. — Sed redeamus ad 
Tullium et breviter illnd de Socrate dictum commemoremus, 
quod nescio a quo aptius scriptum sit quam ab Antiocho. Tusc. 
V 108: 'Socrates quidem cum rogaretiu:, cuiatem se esse dice- 
ret, mundanum, inquit ; totius enim mundi se incolam et civem 
arbitrabatur'. [cf. Zeller II i p. 140^. Plutarch. irepl q)UTfi? c. 5 
p. 600 F. Epictet. diss. I 9 § i (cf. § 6. 7, 22). Muson. ap. Stob. 
flor. 40, 9]. Quibus verbis quae vis insit cum ex locis adno- 
tatis tum apparet ex illo M. Antonini VI 44: 'toXi^ Ka\ 7ra- 
Tpl^, vb? ixhf 'AvTWViviu )lioi f| 'Pu))LiTi, li)? bk dv0pu)7ri}i 6 k6- 
aiLio^. Td Tai? TOXeaiv oflv TauTai? ujqp^XiiLia |Li6va ^ctti ^ox 
dTa0d\ — Atque Tullius ipse § 21 sq. indicat se Antiocho auc- 
tore uti, ubi antiquam philosophiam [§ 34] aiai Stoicis comparat 
et illos veteres cum Aristotelem et Xenocratem, tum Speusip- 
pum Polemonemque esse dicit [cf. § 30 et § 39]; ab*isne autem 
ex fontibus alia petierit, hanc quaestionem nunc praetereo ut 
redeam ad illam tabulam, quam etsi breviter tamen non ob- 
scure respicit Cicero Tusc. II 1 5 : 

^Primum igitur de imbecillitate multorum et de variis dis- 
ciplinis philosophorum loquar, quorum princeps et auctoritate 
et antiquitate Socraticus Aristippus non dubitavit summum ma- 
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lum dolorem dicere. Deinde ad hanc enervatam muliebremque 
sententiam satis docilem se Epicurus praebuit. Hunc post Rho- 
dius Hieronymus dolore vacare summum bonum dixit: tantum 
in dolore duxit mali. Ceteri praeter Zenonem, Aristonem, Pyr- 
rhonem idem fere, sed alia peiora'. 

Commemoratum esse hunc locum satis sit, ne contra Zietsch- 
mannum [diss. Hal. 1868 p. 11] auctorem totius libri II Antio- 
chum esse dicam, quod ut contendam ipse monet Zietschmann 
p. 6 sq. locis Tusc. II et de fin. II inter se collatis, quoniam 
probatum est Ciceronem in libro II de fin. Antiocho auctore 
usum esse [vide p. 5]. 

In tertio Tusc. libro tabulae invenitur ea pars, quae ad 
Epicureos pertinet, § 40 sq. [de § 47 vide p. 5 n. 2], ubi illo- 
rum disciplina cum antiquis comparatur: 'a gravibus illis anti- 
quis philosophis petenda medicina est, non ab his voluptariis'. 

In quarto libro commemoratur tabula § 62 : ^ Quare om- 
nium philosophorum, ut ante dixi, una ratio est medendi, ut 
nihil, quale sit iilud, quod perturbet animum, sed de ipsa sit 
perturbatione dicendum. Itaque primum in ipsa cupiditate, cum 
id solum agitur, ut ea toUatur, non est quaerendum, bonum 
illud necne sit, quod lubidinem moveat, sed lubido ipsa tol- 
lenda est, ut sive, quod honestum est, id sit summum bonum 
sive voluptas sive horum utrumque coniunctum sive tria illa 
genera bonorum, tamen, etiam si virtutis ipsius vehementior 
adpetitus sit, eadem sit omnibus ad deterrendum adhibenda 
oratio\ De similitudine medidnae, quae saepissime invenitur 
in libris Ciceronis, [e, g. cf. Tusc. IV § 24 ratio quasi quaedam 
Socratica medicina] vide, quae dixi p. 14 et p. 24. — Aeque 
ac in tertio et quarto libris de fin. a Cicerone in III et IV 
iibris Tusc. Antiochi libros adhibitos esse ne pluribus conten- 
dam, impedior refutandis disputationibus virorum doctorum, qui 
adhuc de Tusculanarum auctoribus Graecis quaestiones fecerunt. 

Transeo ad Ciceronis de legibus libros. Atque in primo 
duo insunt loci, quibus Tullius sententiarum de summo bono 
tabulam perstringere videtur. §38: Mis omnibus, sive in Aca- 
demia vetere cum Speusippo, Xenocrate, Polemone manserunt, 
sive Aristotelem et Theophrastum, cum iliis congruentes re, ge- 
nere docendi paulum differentes, secuti sunt, sive, ut Zenoni 
visum est, rebus non commutatis immutaverunt vocabula, sive 
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etiam Aristonis difHcilem atque arduam, sed iam tamen fractam 
et convictam sectam secuti sunt, ut virtutibus exceptis atque 
vitiis cetera in summa aequalitate ponerent, iis omnibus haec, 
quae dixi, probentur. 39. Sibi autem indulgentis et corpori 
deservientis atque omnia, quae sequantur in vita quaeque fugi- 
ant, voluptatibus et doloribus ponderantis, etiam si vera dicunt 
— nibil enim opus est hoc loco litibus ^ — in hortulis suis 
iubeamus dicere, atque etiam ab omni societate rei publicae, 
cuius partem nec norunt ullam neque unquam nosse voluenmt, 
paulisper facessant rogemus ^. Perturbatricem autem harum om- 
nium rerum Academiam, hanc ab Arcesila et Carneade recen- 
tem, exoremus ut sileat; nam si invaserit in haec, quae satis 
scite nobis instructa et composita videntur, miseras edet ruinas, 
Quam quidem ego placare cupio, submovere non audeo'^ 

Atque eadem duo* genera philosophorum, eorum dico, 
qui ante Platonem vel praeter eum [ut Megarici, Eleatici, aliij 
et qui post fuerunt, distinguuntur § 36, ubi Cicero illis veteri- 
bus eos opponit, *qui quasi officinas instruxerunt sapientiae*. 
Concludendum igitur est, in libris Graecis, quos Tullius excer- 
psit, totum fuisse catalogum, cuius rudera quaedam multis iam 
locis invenimus. 

Respicit Cicero deinde ad hvmc locum § 52 sq. et ipsum 
auctorem Graecum, Antiochum, nominat [§ 54] ita, ut nisi gra- 
vissima argumenta obiciantur, concludendum sit, Ciceronem, ni- 
mirum exceptis iis, quae ad res Romanas pertinent, neminem 
nisi Antiochum ad hos libros adhibuisse. Nam inest in iis tam 
ordinata dispositio, qualem vix in aliis Ciceronis scriptis inve- 
niamus. Atque primus eorum, qui ad nos pervenerunt iibri, 
continet explicationem de natura legis ab hominis natura repe- 
tenda, in altero disseritur de religionis, in tertio de magistra- 
tuum legibus. 

Liceat breviter de libri primi dispositione commemorare, 
ut intellegamus , non interpositum esse illum de summo bono 
locum a Cicerone, sed servata dispositione integra unum auc- 

1 £n, Cicero Epicureis suis indulget 1 

2 Cf. de orat. III 17, 63. 

8 Iterum Ciceronem lenire et levare animadverte, quae a Graeco 
auctore scripta invenitl 
* Vide p. 6 sq. 
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torem Graecum adhibitum esse. § i8 definitur lex *quae est 
ratio summa insita in ^ natura, quae iubet ea quae facienda sunt 
prohibetque contraria. Eadem ratio cum est in hominis mente 
confirmata et perfecta, lex est*. Deinceps initium fit a supre- 
mo deo, qui praeclara quadam condicione generavit hominem, 
quocum communicavit divinam rationem. Ita fit homini cum 
deo rationis societas, id est lege inter se coniuncti sunt. Tum 
§ 24 quaeritur de natura hominis. Atque haec talis est, ut sit 
homini similitudo cum deo, qui fragili et caduco mortali animum 
ingeneravit eumque singulari quodam modo omavit. § 29. Et 
omnes inter nos similes et pares sumus cum in rectis tum in 
pravitatibus, ut omhes facile capimur voluptate, ^quae etsi est 
inlecebra turpitudinis , tamen habet quiddam simile naturali 
bono'2. 

Ita nos omnes iure, quod natura datum est, coniuncti ni- 
hilo nos ipsos plus quam alteros diligere debemus atque ut om- 
nia, quae a natura data sunt, non utiUtatis causa [§41] sed 
propter se expetenda sunt^ ut bona et honesta, ita ius sua 
sponte expetendum est [§ 48]. Idem dicitur de iustitia reliquis- 
que virtutibus. Et leges naturae sequi est hominis summum 
bonum. Nam ita eo pervenire possumus, ut rationem nostram 
conficiamus et appetamus eam sapientiam [§ 58] *^quae docuit 
ut nosmet ipsos nosceremus: cuius praecepti tanta vis et tanta 
sententia est, ut ea non homini quoipiam, sed Delphico deo 
tribueretur*. Cf. de fin. V 44*: ^lntrandum igitur est in rerum 
naturam et penitus quae ea postulet pervidendum: aliter enim 
nosmet ipsos nosse non possumus. Quod praeceptum quia 



1 *in' delevenint Madvig etHalm; servandum esse adsentior Vahleno. 

2 cf^ g 60 et 47 ; animis omnes tenduntur insidiae vel . . . vel ab 
ea, quae penitus in omni sensu inplicata insidet, imitatrix boni, voluptas, 
malorum autem mater omnium. cf. Max. Tyr. IV 2: **0 hi |ui6vov Oir6- 
Xonrov i^v Tfl dpexq au|ui|LiaxiK6v, 6 X6to?, Kal toOto axt^cTai Kal 6iai- 
peiTai* Kal ^HeOpriTai ti^ Kal irap* aOToO ^iriKoupia i^6ovat^. [cf. §3 
*EiT(KOupov bi bxdL ToOvojuia 06 q)^pu), o(}b^ dv^xoMOti q)iXoao(p{a^ 6ppi- 
2o6aT)^]. Cf. Cic. ep. ad famil. III 9, 2. 

3 Idem ab Antiocho praeceptum invenitur in toto libro V de fin. — 
Cf. Zeller III i p. 6068 n. i. 

^ Ne totum Tulliimi exscribam, confer quaeso quae sequuntur cum 
de leg. 59 sq. 
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maius erat, quam ut ab homine videretiir, idcirco assignatum 
est deo. lubet igitur nos Pythius ApoUo noscere nosmet ipsos* *. 

Itaque cum viderimus unum tenorem in hoc libro servatum 
esse et aptissime demonstrari ieges naturae sequi summum esse 
bonum, nescio unde dubitatio existat, quin Antiochum auctorem 
agnoscamus^. Atque ipse Cicero hoc confirmare videtur § 54, 
cum dicat Antiochum virum prudentem et acutum, cui se ita 
adsentiri, ut illam verborum controversiam de summo bono to- 
tam posse sedari concedat atque redeundum esse ad terminos, 
quos Socrates pegerit [§ 56]. — Deinceps verba * Sed certe . . . 
lege vivere* Halm non recte inclusit undnis. Sapiunt Antiochum, 
qui definitiones plures coniungere solebat. [cf. Bakii ed.. p. 400 
et Vahlenum ad h. 1.]. 

Priusquam pergamus, liceat animadvertere, qualis vis con- 
scientiae ab Antiocho tributa sit. cf. § 40 * sed eos agitant in- 
sectanturque furiae, non ardentibus taedis, sicut in fabulis, sed 
angore conscientiae fraudisque cruciatu'. Eadem commemora- 
tur de leg. II 43, quibus cum locis cf. de fin, II 106 et Theo- 
doret. 1. c. [vide p. 13]. Praeterea cf. de re publ. III 33 Lact. 
VI 8 et de ofF. III 44. Tusc. II § 64 IV 45. de deor. nat. III 85 
Paradoxa II 18 V 40. — pro Rosdo 67. ep. ad Attic. XII 28, 2 
XIII 20, 4. — Neque praetermittendum est quod II 14—16 legi- 
bus de religione prooemium anteponitur, quod supervacaneum 
esse videbatur Posidonio, a quo Seneca se dissentire dicit epist. 
94, 38. — Et ex eo modo, quo Cicero de leg. II 32 et 33 di- 
vinationem attingit, intellegitur, quod ratione libri primi confir- 
matur et probatur, Antiochum divinationem et omnem super- 
stitionem sustulisse ita, ut ad eum referendum esse putem, quod 
dicit Cic. de div. I 86 'Neque ante philosophiam patefactam, 
quae nuper inventa est, hac de re communis vita dubitavit et 
II 149: 'Quamobrem, ut religio propaganda etiam est, quae 
est iuncta cum cognitione naturae, sic superstitionis stirpes om- 
nes eiciendae*. Quae sit illa religio iuncta cum cognitione na- 
turae, discimus ex 1. I de leg. et V de fin. 



1 Idem illud Delphicum commemoratur Tuscul. V 38 et 70. de leg. 
I 61. Tusc. I 52. Cf. de officiis I 31, 114. 

^ Ne longius provehar, alia indicia praetereo, quibus utendum est, 
cum disciplina Antiochia exponatur. 



i 
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Sequitur ut Ciceronem in libris de officiis ad tabulam illam 
respicere probem. Primi qujdem libri § 5 et 6 ad Antiochum 
spectare nemo negabit, cum aliis omissis tantum legerit: 'Ita 
propria est ea praeceptio Stoicorum, Academicorum, Peripate- 
ticorum, quoni^m Aristonis, Pyrrhonis, Erilli iam pridem ex- 
plosa sententia est\ Sed cum ipse Cicero dicat se potissimum 
Stoicos sequi, hunc librum valere iubeo^ ut ad tertium me 
convertam, cuius de fontibus nondum satis quaesitum esse ab 
Hirzelio puto. — Legimus § 7 sq. eum locum, quem praeter- 
miserit Panaetius, de honestate contra utilitatem pugnante a 
Posidonio breviter in commentariis quibusdam tactum esse, alios 
autem dicere consulto eum a Panaetio esse relictum, nec om- 
nino scribendum fuisse, quia numquam posset utilitas cum ho- 
nestate pugnare. Hac in contentione Cicero iis adsentitur, quae 
a Posidonio tradita esse videntur, voluisse Panaetium de ea 
re disserere sed non perfecisse. Addit dubitandum non esse 
quin niunquam possit utilitas cum honestate contendere, sive 
id summum bonum sit, quod Stoicis sive quod Peripateticis pla- 
ceat. Socrati autem Stoicos assensos esse, 'ut quicquid ho- 
nestum esset, id utile esse censerent, nec utile quicquam, quod 
non honestum. 12. Quod si is esset Panaetius, qui virtutem 
propterea colendam diceret, quod ea efficiens utilitatis esset, ut 
ii, qui res expetendas vei voluptate (Epicurus, Callipho) vel 
indolentia (Hieronymus, Diodorus) metiuntur, liceret ei dicere 
utilitatem aliquando cum honestate pugnare. Sed cum sit is, 
qui id solum bonum iudicet, quod honestum sit, quae autem 
huic repugnent specie quadam utilitatis, eorum neque accessione 
meliorem vitam fieri nec decessione peiorem, non videtur de^ 
buisse eius modi deliberationem introducere, in qua quod utile 
videretur cum eo, quod honestum esset, comparetur'. Sequitur 
summi boni definitio Stoicorum more Antiochio explicata. Vi- 
des, quomodo Cicero Posidonii iudicio sententiam Antiochi, 
iili repugnantis, adiunxerit, qui Panaetium tabula adhibita ex 
illecebris voluptariorum ad Academiam traducere studet. 

1 Hirzelio II p. 721 sq. non omnia concedo. Ita mihi quidem ex 
eo modo, quo Posidonius I I59 [Hirzel p. 723] commemoratur, potius con- 
cludendum esse videtur, Ciceronem non multum ex illius scriptis petisse. 
Ad complendam Panaetii expositionem meo quidem iudicio a Cicerone 
vix adhibitus est. 
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Constituitur deinceps formula § 20 sq., quae sit maxime 
Stoicorum disciplinae consentanea. His verbis indicat Cicero, 
se ex alius caiusdam, non Stoid, scriptis illam formulam ex- 
cerpere, atque suo iure se id facere cum inter Stoicos et Peri- 
pateticos Academicosque non magna sit dissensio cumque sibi 
ipsi ut Sceptico id iiceat. Num dubitatio ulla est, quin ex eius- 
dem libris, in quibus illam excusationem invenit, et regulam 
hauserit? — Eis quae deinceps de lege dicuntur, magna est 
similitudo cum eis quae de leg. I explicata sunt. Liceat locos 
conferre: 



de off. m 23. hoc enim spectant 
leges, hoc volunt, incolumem esse 
civium coniunctionem , quam qui 
dirimunt, eos morte exsilio, vinclis 
damno coercent. Atque hoc multo 
magis eflBcit ipsa naturae ratio, quae 
est lex divina et humana, cui parere 
qui velit — omnes autem parebunt, 
qui secundum naturam volent vivere 
— nunquam committet etc. 



de leg. I 1 8. • . lex est ratio sum- 
ma insita in natura, quae iubet ea 
quae facienda sunt prohibetque con- 
traria. Eadem ratio cum est in ho- 
minis mente confirmata et perfecta, 
lex est. 19 , . . ea iuris atque iniu- 
riae regula ... 23 . . . estque et 
in homine et xn deo . . . inter quos 
autem ratio, inter eosdem etiam recta 
ratio est communis. Quae cum sit 
lex, lege quoque consociati homines 
cum diis putandi sumus. 

Tum hoc loco ea sententia commemorata est, ad quam 
pertinet exph'catio libri I de leg.: omnes legi parere oportere, 
qui secundum naturam vivere velint. Praeterea comparanda 
sunt quae § 44 ad conscientiam spectant cum de leg. II § 43 
et I § 40^. 

Ceterum plures auctores, qui a Cicerone adhibiti sunt, 
facile distinguuntur: §20 — 31, 35 — 46, 48 et 49 eidem uni tri- 
buendae sunt. In priore parte expHcatur, hominem non incom- 
modo alieno suum commodum augere debere, nam oboedientem 
naturae homini nocere non posse, nisi errore quo affectum, in 
altera praecipitur, quomodo agere debeamus, si utilitatis species 
videatur contra honestatem pugnare. Legem divinam, rationem, 
virtutem ut sequamur monet nos conscientia, 

Inde a § 50 difficiles causae — magnam partem fabellae 
— explicantur, quae Rhodiorum [cf. exempla § 50] scholam 
sapiunt. Accuratius, quam mihi nunc propositum habeo, inqui- 



1 Cf. Lactant VI 24, 12 sq. — Vide p. 18. 
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rendum est, quae ex Panaetii, quae ex Posidonii, quae ex He- 
catonis libris petita sint [cf, §63. 89. ep. ad Attic. XVI 11, 
4. 14, 4]. § 73 Tullius redire videtur ad eum auctorem, quem 
§ 20 sqq. secutus est. § 74 et § 81 ei in memoriam venit regula 
§ 21 data. — § 89 Hecatonis exempla adhibentur. 

§ 96 nova dispositio introducitur. Haec quattuor virtuti- 
bus adaptata — si excipias § 99 — 115, in quibus ad illustran- 
dam fortitudinem res Romanae enarrantur et tractantur, cum 
omnino neglecta sit, fortasse a Cicerone ipso ex libro primo 
adhibita est, ut ex ipsius verbis § 96 intellegi potest: *Sed quo- 
niam a quattuor fontibus honestatis primo libro officia duximus, 
in eisdem versemur, cum docebimus ea, quae videantur esse 
utilia neque sint, quam sint virtutis inimica. Ac de prudentia 
quidem, quam vult imitari malitia, itemque de iustitia, quae 
semper est utilis, disputatum est. Reliquae sunt duae partes 
honestatis, quarum altera in animi excellentis magnitudine et 
praestantia cernitur, altera in conformatione et moderatione 
continentiae et temperantiae . Atque quantum postea hanc 
dispositionem secutus sit Tullius, apparet ex § 116, ubi brevis- 
sime quartam partem, temperantiam, tangit, de ipsa autem re 
proposita fere nihil dicit. Non recte autem Baiter verba § 96 
*Ac de prudentia . . . temperantiae* Vngerum secutus inclusisse 
videtur. Mihi enim aptissime scripta videntur esse a Tullio, 
qui nunc libro tertio eandem atque primo dispositionem adhi- 
bere sibi videtur. Hoc consilium, totum librum ad aequalitatem 
et certam rationem reducendi, et eo cognoscitur, quod ut § 74 
et § 81 ad illam regulam § 21, sic § 102 ad § 44 respicit Ci- 
cero. In illa autem parte § 97 — 112 quem Cicero secutus sit, 
apparet ex epistola ad Attic. XVI 11,4: *Td Trepi toO KaGri- 
KOVTO^, quatenus Panaetius, absolvi duobus. Illius tres sunt; 
sed cum initio divisisset ita, tria genera exquirendi officii esse: 
unum, cum deliberemus, honestum an turpe sit; alterum, utile 
an inutile, tertium, cum haec inter se pugnare videantur, quo- 
modo iudicandum sit, qualis causa Reguli^ redire honestum^ ma" 
nere uiile: de duobus primis praeclare disseruit; de tertio pol- 
licetut se deinceps: sed nihil scripsit. Eum locum Posidonius 
persecutus est. Ego autem et eius librum arcessivi etc\ 

§ 113 deinceps ex Polybii § 115 ex Acilii libris loci adhi- 
bentur. 
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§ ii6 dispositionis servandae causa, ut dixi, commemorat 
Tullius quartam virtutem, ut statim properet ad Antiochi tabu- 
lam, qua libenter eum usum esse vidimus. — Impugnat Ari- 
stippum, Cyrenaicos, Annicerios, Epicurum [§ ii6], Metrodorum 
[§ ^ I ?]> — ^^°^ Calliphontem et Dinomachum §119, * qui cum 
honestate voluptatem, tamquam cum homine pecudem copula- 
vissent ^. Habes voluptariam partem catalogi ; ceteros differt : 
§119 *sed de hoc — magna enim res est — alio loco pluribus: 
nunc ad propositimi*. Quid? ad propositum? Nondum ad finem 
pervenimus? 

§ 120 *Quem ad modum igitur, si quando ea quae vide- 
tur utilitas, honestati repugnat, diiudicanda res sit satis est 
supra disputatum. Sin autem speciem utilitatis etiam voluptas 
habere dicetur, nulla potest esse ei cum honestate coniimctio. 
Nam ut tribuamus aliquid voluptati, condimenti fortasse nonni- 
hil, utilitatis certe nihil habebit^ lam propositum expletum est! 
Brevissime nova pars confecta est, quam Graecus philosophus 
sine dubio maiorem fecit. — Fortasse ex eo quod Cicero con- 
fecta dispositione, quam ipse § 96 proposuit, extremo libro vo- 
luptatem attigit, intellegi potest ratio Antiochi, qui et Stoicos 
et Epicureos refutaverit. — Reliquum est ut commemorem vir- 
tutis divisionem de off. II § 17, quae adhuc quantum scio ne- 
glecta esse videtur^ Appono Eudori divisionem ethicae et 
Senecae ep. 89, 14: 



Senec. ep. XIV i. [89] 
§ 14 ed. Buecheler. 

[ moralem partem ] 
quam in tria rursus di- 
vidi placuit, ut pritna 
esset inspectio suum 
cuique distribuens et 
aestimans quanto quid- 
que dignum sit, maxime 
utile. quid enim est 
tam necessarium quam 
pretia rebus inponere? 
secunda de impetu, de 



Cic. de ofiF. n 18. 

Etenim virtus omnis 
tribus in rebus fere ver- 
titur quarum una est 
in perspiciendo, quid in 
quaque re verum sin- 
cerumque sit, quid con- 
sentaneum cuique, ex 
quo quaeque gignantur, 
quae cuiusque rei causa 
sit, alterum coMbere 
motus animi turbatos. 



Stob. Ecl. n 48 H. 42 W. 

TaOx' laxlv &6po- 
luepf^ Tf\% f|eiKf)(; €i5ii, 
irpdiTOV |iA^v t6 ee- 
daaaeai ti?|v dHtav toO 
irpdTiLiaTO^ , Sirep al- 
pelaOat |li^XXo|ui€v, oCl6^ 
ydp oT6v T€ T€vdaeai 
Ti?|v dp|Lif)v etJXoTOv €i 

\k^ |Ul€Td T1?1V e€lUp(aV 

i^ e€U)p(a VkGiX ir€p(- 
aK€t|ii^ ToO irpfiTiLiaTo^ 



1 Cf, Hirzel II p. 503 sq., qui hunc locum praetermisisse videtur, 
etsi p. 512, I eius mentio fit. 
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acdonibus tertia . pri" 
mutn enim est, ut quanti 
quidque sit indices, se- 
cundum ut impetum ad 
illa capias ordinatum 
temperatumque , terti- 
um^ ut inter impetum 
tuum actionemque con- 
veniat, ut in omnibus 
satis tibi ipse consen- 
tias. etc. 



Kal olov iTdKpxOK^ Kard 
Tdv irepl aOroO Xoti- 
a|ui6v. b€\iT€pov b^Td 
tV]v dp|uiiP)v TCf) irepivoii- 
O^vTi KaXtl)^ ^iri^aXetv • 
[cf.p.5oH.44,3W. ToO 
bk irepl TT^^ dpjLif)^ X6- 
Tou 6 |ui6/ iari irepl 
Tf\^ elbiKf)^ dp^f)^) 6 
6^ irepl ira6il»v]. Tp(- 
Tov t6 tV|v irpdSiv aO- 
Tot^ ^iriauvd\|iai. 



quos Graeci irdOii no- 
minant, appetitionesque 
quas illi 6p|uid^, oboe- 
dientes efficere rationi, 
tertium iis, quibuscum 
congregemur, uti mo- 
derate et scienter, quo- 
rum studiis ea, quae 
naturadesiderat, expleta 
cumulataque habemus, 
per eosdemque, si quid 
importetur nobis incom- 
modi, propulsemus ul- 
ciscamurque eos , qui 
nocere nobis conati sunt, 
tantaque poena adficia- 
mus, quantam aequitas 
humanitasque patitur. 



Videmus tria genera virtutis aptissime referri ad triparti- 
tam ethicam, quod etiam magis apparet, si in animo liabemusr, 
quae in illis singulis partibus contenta sunt [cf. Eudori divisio- 
nem apud Stob. 1. c.]. — Virtutes igitur distinguuntur f] 0€UJ- 
priTiKri, f| i^OiKT]^, f| TTpaKTiKTi. A quo philosopho? Hirzel II 
p. 498 sq. probavit, Panaetium [cf. Diog. Laert. VII 92] et Po- 
sidonium in duo genera virtutem partitos esse ita ut theoreti- 
cae practicen opponerent. Sed ne nimis longe a proposito 
aberrem, id tantum adnotare volo, rudera quaedam ethicae eo- 
dem modo in tres partes divisae inveniri in Cic. de fin. V, 
quamvis huius libri dispositio perturbata sit. Hae partes qua- 
drant ad Eudori 0€UJpT]TiK6v, 6p|LiT]TiKdv, TrpaKTiKdv. Prima in- 
dpitur § 27. Explicatur constitutio naturae, id est vis provi- 
dentiae, a qua homo optime institutus omnesque ad virtutes 
paratus est. Eadem providentia cum animalibus et motum se 
ipsum diligendi et appetitionem salutis, id est studium se et 
partes suas integra et salva conservandi inseruisse dicatur, sine 
dubio illa est 7rp6voia (TuJTripia^, quam appellat Arius Did. ap. 



1 Cf. Arium Didym. ap. Stob. H 38 H. 39, ii W.: *HeiKi?i Via-zXyf 
dpcTV] |ii€a6Tii? iraediv, f\ llxc, 6p{2Iouaa xoO irdeou? ti?|v (i7r€pPoXiP)v Kal 
Tf|v IXX€i\)iiv tC}i Tf)^ q)povfia€U)^ X6Tip * ^ ?Hk irpoaip€TiKf| toO KaXoO 
ircpl /|5ovd^ Kal X6ira^. 
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Stob. II 248 H. 1 19, 3 W. cf. 286 H. 134, 10 W. Simile hoc con- 
gniit cum medico, quo de dictum est p. 14. — Quaecumque 
efficit providentia, bona sunt; quaestio igitur fit, unde mala 
orta sint^ [§ 41]. Haec fiunt, si leges naturae negleguntur; 
ergo ea, quae a natura praecipiuntur, cognoscenda sunt. Hanc 
ad cognitionem homo a providentia optime institutus est, sed 
ipsam illam ipse sibi parare debet. Nam homo liber sua sponte 
bona appetere debet, quam ad rem talem mentem ei natura dedit 
[cf. § 59]. ' Intrandum igitur est in rerum naturam et penitus quid 
ea postulet pervidendum'. [§ 44] nam sola naturae cognitione 
eo pervenimus, ut mala vitemus, bona adipiscamur. Et ad om- 
nia haec cognoscenda movemur ipsa natura et ea vi, quae inest 
et in corpore et in animo nostro [§ 46 sq.] § 55 sq. demonstra- 
tur animus semper agendum aliquid appetere — nos ad agen- 
dum nati sumus [§ 58]. Videtur haec pars respondere ad illum 
6p|uititik6v. Tum § 58 breviter actiones commemorantur. Di- 
stinguuntur pio^ 6€UJpT]TiK6^ et pioq 7rpaKTiK6^. Pertinent haec 
ad tertium illum TipaKTiK^v. 

Sed ne longius provehar, haec omittamus et complectamur 
seriem philosophorum, qui ab Antiocho tractati sint^. Vidimus 
duo genera distincta esse in scriptis Ciceronis, alterum eorum, 
quorum definitiones summi boni onmino ut falsae reiciendae 
erant, alterum eorum, inter quos contentio erat quorumque de- 
finitiones tabulae insertae sunt. Atque eadem hac divisione 
disciplina Platonica, quam dixit Antiochus, id est omnium phi- 
losophorum, qui inde a Platone scholas habebant, disiungitur 
a ceteris philosophis, sive Socraticis, ut Megaricis et Eretriacis, 
sive iis, qui antea fuerunt. Sceptici nimirum omnino exclusi 
sunt, cum ipsi cum dogmatis omnem philosophiam sustulerint 
[cf. Acad. II 27]. — Sic oritur hic catalogus philosophorum. 



^ Ad hanc quaestionem cf. Tusc. III 15, 31. 16, 34, de deor. nat. 
in 28,71. 30,75. Hortens. fragm. 31. 

2 Adiciendus est locis ex Cicerone allatis de divin. I § 5. de ora- 
tore I c. 51 § 222. III c. 16 § 59 [quo cum loco cf. Quintiliani XII 2, 23 sq.]. 
De his locis spero me alias quaestionem facturum esse. — Tum praeter- 
eundum^non est, quod ipsis in orationibus tabiila illa commemoratur ut 
in or. pro M. Caelio c. 17 § 41 et in or. in Pisonem c. 28 § 68. Hanc 
rem in animo habere debet, qui scripturus est de Ciceronis arte in ora- 
tionibus componendis. 
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quem ut ex Ciceronis libris potest intellegi, adhibuit auctor Grae- 

cus, Antiochus. 

fXenophanes. 
*^.^««^.. > Parmenides. 



i 



Zeno. 



Megaricus. Euclides. 
Eretriacus. Menedemus. 



Pyrrho. 

Erillus. 

Aristo. 

Democritus. 

(Arcesilaus) Academici quidam. 



tabulae inserti: Aristippus. 

Cyrenaici. 

Annicerii. 

Epicurus. 

(Metrodorus). 
Callipho. 

Dinomachus. 
Hieronymus. 
Diodorus. 

Cameades [disserendi causa]. 
Stoici. 
Antiqui. 

Hunc catalogum si consideras, nonne mirum videtur, quod 
ipse Plato deest? Nam si antiquos id est Academicos et Peri- 
pateticos nominat, Tullius tantum Speusippum, Polemonem, Ari- 
stotelem, Theophrastum, Xenocratem enumerat. Revera no- 
mine adiecto Platonis ipsius definitionem ^ frustra in Ciceronis 
scriptis quaesivi. Proficiscitur ab ea tota explicatio libri I de 
leg., sed ipsa non datur. 

Atque si nomina philosophorum a Cicerone allata consi- 
deramus, singulos inveniemus nusquam nominatos esse nisi iUis 
locis, quibus Antiochus adhibitus est. Ita Pyrrho, Erillus, Aristo, 



* *0|iio{uj(Ti^ 0€iji Kard t6 6uvaT6v; cf. Ar. Did. ap. Stob. Ecl. 11 
C4 H. 49, 8 W. 
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[praetermitto de deor. nat. I 37 III 71], Callipho, Dinomachus, 
Diodorus [si exdpis de orat. I 45 ^], Euclides, Menedemus a Ci- 
cerone nunquam nisi ex Antiochi libris promuntur. His adi- 
ciendus est ipse Polemo et, si praeterimus narratiunculas de 
invent. II 176 de deor. nat. III 77 et unum locum de ofF. I 
148, Socraticus Aristippus. 

Scilicet ille catalogus, quem ex Ciceronis excerptis resti- 
tuimus, minime integer et solidus est. Concludendum potius 
est ex ruderum dispositione et ratione, quam perspicere possu- 
mus, omnium quantum fieri potuit philosophorum definitiones 
summi boni a Graeco auctore tractatas fuisse. In primis autem 
recentiorum philosophorum ut Stoicorum et Peripateticorum 
sententias pluribus fuisse explicatas et correctas vel maxime 
verisimile est. Itaque non errare me puto, si ut quarti ita 
tertii de fin. libri excerpta ex Antiochi libris manasse persuasum 
habeo. 



Quae de catalogo philosophonmi a Cicerone tradito adhuc 
disseruimus, confirmantur et probantur, si considerabimus duos 
locos, quibus catalogus philosophorum, quos praeter tabulam 
illam enumeratos esse vidimus, multum augetur. Traduntur 
enim sententiae philosophorum de summo bono et a Clemente 
Alexandrino, Strom. II 21, 127. p. 178 S. 495 P. 227 Dind. et 
a Theodoreto, Graec. affect. cur. XI p. 983 Sch. t. IV p. 1093 
M. p. 415 G. — Quos locos inter se comparaturus Clementis 
ordinem sequor, non quod rectior sit quam Theodoreti — ab 
utroque enim perturbatus est ordo — sed quod uberior catalo- 
gus illius est. Quem ipse Theodoretus secutus est, ordo hic 
est: I. Epicurus, 2. Democritus, 3. Heraclitus, 4. Pythagoras, 
5. Hecataeus, 6. Antisthenes, 7. Anaxagoras, 8. Plato, 9. Ari- 
stoteles, 10. Stoici, 11. Epicurus. 

Neque loci Arii Didymi, qui pertineant ad hunc catalo- 
gum, praetermittendi sunt; ad quos confer, quae de Arii epi- 
toma dixi p. 39 n. i. 



1 Quantum Cicero in libris oratoriis Antiochi libros adhibuerit, alias 
videndum erit. 
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Clem. 1, c. § 127. 

'EiriKOupo^ hk. iv tCj) ilii?i irei- 
vf^v \ir\bi biipflv \xi\T£ j!)iToOv t^iv 
eCibaiiiioviav TiG^iiievo^ ti?iv la66eov 
lireqpcbviiae q)U)vi?iv daepu)? eliribv 
^v ToiiTOi^ Kdv Ail itaTpl^ l^^X^- 
aOai diaiTep 6il»v OKaToqxiTiuv Kal 
o^X^ '^*^^ XoTiKifiv Kal q)iXoa6q)U)v 
Ti?iv iLiaKap{av vIktiv boT|uiaT(Zu)v • 
Ttlrv T^p dird Tf\q i^bovf)? dpxojbi^- 
vurv ToO<; Te KupiivaiKoO^ eTvai 
Kal Tdv 'EiriKoupov. toOtou<; t^P 
TdXo^ eTvai X^eiv ftiappyibiiv t6 
i^b^u)^ Zfiv, T^Xeiov bk. dTaGdv |ii6- 
vov Ti?iv yjbov/iv, 6 bk 'EiriKou- 
po^2 Kal T^iv Tf)^ dXTil^ivo^ (iireS- 
aipeatv i^bovfiv eTvai X^t^Ii ci^pc- 
t6v b^ eTvai q^aaiv^ 6 7rpu)Tov 4E 
^auToO Iq)' ^auTd liriaiTdTai, irdv- 
TU)? 6tiXov6ti ^v Kiv^iaei ^irdpxov. 
Aetv6|iiaxo^ b^ Kai KaXXtq)u)v 
TdXo^ eTvai iq>aaav irdv t6 KaO' 
aC)T6v irotdv IveKa toO ^irtTUT- 
Xdvetv, 6 Te *lepc()vu)Lio? 6 irept- 
iraTTiTtK^^ T^Xo^ jii^v eTvat t6 do- 
XX/|TU)<; Zf^v, TeXtK6v bk, dTa66v ili6- 
vov Ti?iv e06at|uiov(av. Kal Ai66u)- 
po^ 6|uio(u)? dir6. Tf)<; a()Tf\<; alpd- 
aewq T€v6|Lievo^ TdXo<; diroq^a^veTai 
t6 doxXifiTU)? Kal KaXtli^ lf\v\ 

§ 128. 'EiT^Koupo^ iLi^v oOv Kal 
ol Kupr)valLKol t6 irpu)TOv ol- 
KeT6v (jpaaw i^6ovi?|v eTvai * IveKa 



Theod. L c. 

§ 16 n II. 'Eir^Koupo^; b^ ri\v 
lvavT(av TO\!iTot<; 66etl»aa^, t6 luifiTe 
iretvf^v jLifiTe b\\^f\y eCjbatjLioviav 
\bpiaaTo Kal TOiiTuiv t6v diroXai3- 
ovTa IXeTe Kdv Ail iraTpl jLidxe- 
aOat • odTU)^ aCjT6v t6 q)tXf|6ovov 
4irat6oTp(pTiaev ei<; da^petav. 



§ 6. n I. *o jLi^v o()v 'Eir(Kou- 
po<; t6 f^6taTa tf\v {bpiaaro t^Xo<;* 
T^Xeov T^p dTae6v |li6vtiv yjTcTTO 
T^iv yjbovifiv. 



1 ad hoc cf. Senec. dial. 1 1, 5. epist. 25, 4. 73, 12. iio, 18. 119, 7. 
Stob. flor. 17, 30. Cic. de fin. U 88. de deor. nat II 153. — Stob. Ecl. II 
198 H. 98, 20 W. Plut. Mor. p. 1076 V I p. 330 Ox. 

2 De difFerentia Aristippi et Epicuri vide p. 5 et 42 et Cic. de 
fin. II § 4 sq., ubi Epicurus ab Antiocho vituperatur, quod in tenninis 
definiendis rudis et inconstans sit. 

8 Sic scribo pro 'q^Tiaiv' secutus Menagium in Diog. Laert. X156. 
* Adhuc voluptariorum partem tabulae illius explicatam esse, nemo 
non viderit. 
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fdip i\hovf\^ irapeXdoOaa, cpaaiv, i^ 
dp€Tf| fibovi?|v ^veirodioc . Kard bk. 
ToO^ ircpl KaXXi(puL>vTa ^vexa 
\xky Tf\q fjbovf)^ Trap€i<yf^Xe€v /| dp€- 
"^f XP^^vqj b^ dOT^pov t6 ir€pl aO- 
Tf|v KdXXo^ KaTiboOoa la6Ti|iiov ^au- 
Tf|v rfji dpxfl, ToCiT€aTi tQ /|6ovq 
irap^ax€v. ol b^ ir€pl t6v 'Api- 
OTOT i\Y\ T^o^ dirobib^aaiv €lvai 
t6 lf\v KaT* dp€Tif|v, o(5t€ 6d tV]v 
€06ai)iov{av o(5t€ t6 t^o^ iravTl 
Ti^ Tf|v dp€Tf|v ^xovTi 7rap€tvai • 
paaavi2;6)i€vov fdip xal TiixoiK dpou- 
X/|TOK ir^pnriTrTovTa t6v aoq)6v Kal 
bid TaOTa 4k toO tf\y danivxuq 48^- 
XovTa 6ia<p€\iT€iv ilii?| €lvai )li/|T€ 
fiaKdpiov |Li/)T' €66a(iLiova . 6€l t^P 
Kal xP<^vou Tiv6^ Tfl dp€Tq, oO ydp 
bf \xi^ i\ixip(f. iT€piTiv€Tai, f^ Kal iv 
T€X€(4) auv(aTaTai, 4ir€l pi] laTiv, 
ifi? q)aai, irat(; €06a()iujv ttot^ * t^- 
X€io^ 6*dv €tr| xP^^vo^ 6 dvOpcbiri- 
vo^ p{oq. aufiirXripoOaGai to(vuv 
Tf|v €{)6at|Liov{av iK Tfl<; TpiT€V€{a^ 
tCjv 6.faQ^v . oOt' oOv 6 ir^vri^ 
oOe' 6 d6o5o?, dXV 006' 6 4ir{vo- 
ao?, dXX' o06' dv olK^Tri^ 5 ""^ '^^'^' 
qOtoO^. 



§129. TTdXiv6'aO 
Zfjvuuv fi4v6ZTUJi- 
k6^ TdXo^ /iT^Tai 
t6 KaT' dp€Tf|v Zfjv, 
KX€dveT|(; bi t6 
6|uioXoYOU|iidvu)^ Tfl 
96a€t Zfjv, (Aio- 
T^vri^; 6d t6^) €6- 



Arius ap. Stob. 
Ecl.ni32H. 75W.: 
T6 bi rikoq 6 jiidv 
Z i\v \u V oOtu)^ 
dird6u)K€ • * t6 6)110- 
XoTOUjLi^vu)^ lr\v * • 
toOto 6'4aTl Kae' 
^va X6tov Kttl a\i|ui- 
9U)vov Zfiv, ix^TfSyv 



Theod.§i3 119. *AptaTOTdXT|<; 
bif Tf)(; TTXdTurvo^ 6i6aaKaX(a^ |li€- 
TaXaxtdv, toOtu)v oOk dTrtdvaTO 
TU)v 6oT)LidTU)v, dXXd 5u)LiTrXT|poOaeai 
Ti?|v €06ai)iov{av iK TpiT€V€{a<; IqpT], 
iK T(bv KaTd M)ux/|v, iK t«I»v KaTd 
aiX))Lia, ^K T<bv 4kt6(; . xp^vai t^P 
t6v €06a{)Liova IX€T€ )Lif| )i6vov dp€- 
T^ Koa)Li€ta8ai , dXXd Kai {i{h\xr]v 
^XCiv, Kal ijipa Xd)LiTr€iv, Kal irXoO- 
Tip ir^ptpp^taeai * t6v 6^ tivo^ toO- 
Tu)v ^aT€pTi)Li^ov f^Kt^Ta KaX€la8ai 
€06a{)Liova. [sequuntur versus Simo- 
nidis et Theognidis, a Clemente tra- 
diti IV 5, 23 p. 207, 28 S]. 



Theod.§ 15.» 10. 

01 bi Ztu)ikoI 
Ivavda ToOTOt^ dv- 
TtKpu<; li|)T|(p{aavTO. 
T6 T^P dKoXoOOu)^ 
Tfl 90a€i Zfiv U)p{- 
aavTo T^Xo^ , Kal 
Ti?|v Miuxi^v l(paaav 



Clem. Str. n 
p. 174,8 S. 
4VT€08€V Kal ol 
ZTU)tKOi t6 dKO- 

Xo08u)^ Tfji 90a€t 
Zf\v Ti\o<; eTvdi 
l6oT)iAdTiaavT6v e€- 
6v €l<; (pOaiv )li€to- 
vojLidaavT€<; €Oirp€- 



1 Cod. iv T^. — Nomen Diogenis culpa librarii omissain esse, iam 
alii viderant; cf. not. Potteri et Hirzel. II p. 234. — Deest Chrysippi 
mentio. — Hiatum orationis Clementinae aliquanto maiorem esse idque 
apparere conlato Ario monuit me Vsener. — Ceterum comparandus est 
Diog. Laert. VII 87 sq. ut intellegas, quae differentia intersit inter auc- 



/ 
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XOTKTTCtv, 6 ^V Tfl 

Tiliv KttTd qpOaiv 
IkXot^ K€laOai bie- 
Xd|iiPav€v. 6t6'Av- 
TiiraTpoi; 6 toCI- 
Tou TviOpi|uio<; t6 t^- 
Xoq Keiaeai iv tCj) 
6ir)V€K(Xi^ Kal dira- 
papdTui^ ^KX^eaOai 
jii^v Td KaTd q)\iaiv, 
d.i:£K\if€aQa\ bi Td 
irapd 90aiv {iiro- 
XajLipdvei. 'Apx^- 
6r))i6<; T€ aO od- 
Tux; d5r|T€lT0 €lvai 
t6 t^Xo? 4kX€t6jli€- 
vo^ Td KaTd q)Oaiv 
liidTiaTa Kal KupiiO- 
TaTa, o()x oldv t€ 
6vTa {)ir€pPaiv€iv . 
irp6^ ToiiToi^ Iti^ 
TTavaiTio^T6 2;f)v 
KaTd Td<; bcboiiidva^ 
i\\xXy Ik 90a€u)^ 
dqpopiiid^ T^Xo<; dire- 
9if|vaTo. in\ TTdai 
TC^ 6 TToaeibiO- 
vio^ t6 Zfjv Ocui- 
poOvTa Tf|v tOliv 



jnaxojii^vuj^ ZtjdvTiuv 
KaKobaijuiovoOvTUJv . 

01 bi |Ul€Td TOO- 

Tov TTpoabiap - 
OpoOvT€^ oOtux; tH- 
q)€pov * djLioXoTou - 
jii^vui^T^ 9Cla€i Zf\v 
C)iroXap6vT€<; ^XaT- 
Tov €Tvai KaTTiT^- 
pr\na t6 6it6 toO 
Zfivuivo^ t>r]Qiy. 
K X € d V Ti <; T^P 
irpiXiTo^ 6iab€Sd|Li€- 
vo<; aCiToO ti?iv aip€- 
aiv iTpoadOr]K€ *Tq 
q)Oa€i ' Kal oOtux; 
diT^5u)K€ • * TdXo<; 
4aTl t6 djiioXoTou- 
jbidvw^Tfl q)Oa€i Zf\y \ 
"OiTCp 6 XpdaiiT- 
iT o ^ aaq)^aT€pov 

p0UX6fI€V0<; TTOlf] - 

aai, IHif|V€TK€ t6v 
TpdiTov toOtov • 
'Zf\v KaT* ^^ir€ip(av 
Tuiv 90a€i aujuipai- 
v6vTU)v*. AioT^- 
vr] <; bi ' '^OXoTi- 

aT€lv iv Tfl TU)V KaTd 



6Xu)v dXr|0€iav Kal TdEiv Kal auT- 
KaTaaK€ud2;ovTa a()T6v KaTd t6 6u- 
vaT6v, KaTd yir]biv dT6|Li€vov CIit6 
ToO dX6Tou |Li^pou<; tt^^ 9UX^?» ti- 

V^q 5^ TtJL)V V€U)T^pU)V iTUil- 

Kuiv oOtux; dir^boaav t^Xo^ €tvai, 
t6 Zfiv dKoXoOOu)^ T^ ToO dvOpijd- 
1T0U KaTaaKcuq. t( bf\ aoi 'Ap(- 



jbiTib^v ()it6 toO aiJj- 
|uiaTo<; f\ d)9€X€l- 
aOai f^ pxdirT€aOai' 
o(iT€ Tdp €.{<; dp€- 
Tf|v aCjTi?|v fj ()T€{a 
|iif| PouXojH^r^v pia- 
2^€Tai, oOtc €l^ Ka- 
Kiav irapd Tvi()|uir]v 
yj v6ao^ KaO^XK€i . 
dbid^opa Tdp TaOTa 
?X€Tov elvai. 'EK€t- 
vo bi T€ aCiTtI)v KO- 
|bii6^ ToXjLir^pdv • dv- 
Opudirou T^P [toi] 
Kal 0€oO Ti?|v aC)Ti?|v 

gX€TOV dp€T/|V. 



irdiq, iTtexbi] fj 9t)- 
at<; Kal €l<; 9UTd 
Kal €l^ airapTd Kal 
€i^ 5^v5pa Kai €iq 
X{Oou<; 6iaT€{v€i . 
aa^ui^ Toivuv €ipr]- 
Tai 'dv6p€^ KaKoi 
o6 vooOat vdjuiov , 

Ol bi dTCl1TU)VT€^ 

v6)Liov irpopdXXou- 
aiv fcauTol<; T€txo? '. 
*ao9{a* T^P ^^^^' 
voiipTU)v ^iTtTvtjdac- 
Tat Td<; 6boi}^ aO- 
Tfi<;, fivoia bi d- 
9p6vu)v iv irXdvij'. 
Cl.Str.IIp.2o6,46S. 
6au)bidZ;€iv bi 

fiHlOV Kai TlXlV lTU)t- 

KU)v otTivd<; 9aai 
}xr\biv Tf|v tpuxi^v 
0it6 toO adjyLaroc^ 
5iaT{0€a0ai ^/)t€ 
iTp6q KaKiav ()ir6 
Tf|<;v6aou fir|T€irp6<; 
dp€Ti?|v ()ir6 Tf|<; Oti- 
€{a^, dXX' djLupdTcpa 
TaOTa X^Touaiv d- 
5id9opa cTvat. 



(fk<ja\v ikkoyfji Kai diT€KXoTfl'. 'Ap- 
X^6r]|^o<; bi' irdvTa Td Ka0r|KOv- 
Ta ^iTtT€XoOvTa^ Zfiv'. 'Avxdra- 
Tpo<; bi' *Zf\v 4kX€TO|li^vou^ \iiv Td 
KaTd 90aiv, dir^KXcTOjLi^vou^ bi Td 
irapd 9\iaiv 6ir]V€Kd)<;'. TToXXdKt^ 
bi Kai oOtu)? diT€6{6ou • *iTdv t6 
KaO' aC)T6v iT0i€lv btr)V€Kd)^ Kal 



torem, quem hic, et eum quem illi secuti sint. Nam et Clementem et 
Arium ab Antiocho pendere negari non potest; in memoria autem habea- 
mus, Stobaeum ex Arii epitoma epitomen fecisse. 

1 Animadvertere nos oportet, ipsis his verbis irp6q TOtiTOtq ^Ti et 
dirl irdai T€ indicari, ea quae sequantur adiecta esse catalogo iam con- 
fecto, quem tradidit Stobaeus. 
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aTtuva KaToX^ToiliA' 3v; t^Xo^ oO- 
T0(; cTvai ti?|v d6iaq)0p(av l<pr], t6 
bi d6idq)opov dnXu)^ d6id(popov 
diroXeiirct . f^ Td 'Hp(XXou ci^ )i^- 
aov irapdToi|ii' dv; t6 KaT* imar^' 
^r\y tf\v TiKo^ cTvai TOriaiv "HpiX- 
Xo^. Tod^ T^p 4k Tf)(; *AKa5ii- 
\xia<^ v€(jjT^pou<; dHioOa( tivc^ 
T^o<; dirobtb^vat Tf|v daq)aXf) iipd^ 
Td^ 9avTaa(a^ diroxi^v. val |uii?|v 
A K iw V * 6 ir€piiraTT]TiKd^ Tf|v dXr|- 
eivi?|v xcipdv TT^^ vuxfi^ T^O^ €X€- 
T€v €Tvat, {b<; AeOKtiriro^^ ti?|v 
iid Tot^ KaXoT<;. KptTdXao^ 5^ 
6 Kal adTd^ ir€piiraTr)TiK6^ TeXeid- 
Tr|Ta ^X€T€v KaTd q^Oatv cdpooOv- 

TO? P(0U, Tf|V ^K TU)V TpiOtlV T€ViI»V 

aujLiirXr|pou)i6^r)v TpiT€viKi?iv ^ t€- 
X€t6Tr]Ta imrivOuiv. 

§ 130. OOkouv 4irl toOtoi^ dp- 
KoujLi^^OK; KaTairauoT^ov , 91X0T1- 
|Lir)T^ov 5^ \b^ hfi iiidXiaTa Kal Td 
irp6^ Tdiv q)uaiKa)v 6oTHaTiZ6|ii€va 
irepl ToO irpoK€i)Lidvou irapaO^aOai. 
*Ava5aT6pav jn^v t^P t6v KXa- 
2o)Li^vtov Ti?|v 6€U)p(av q)dvai toO 
p(ou T^Xo^ €Tvai Kal Tf|v dir6 TaO- 
Triq ^X€u6€p(av X^T0W<Jiv, 



dirapa^dTU)^ irp6^ t6 TUTX^vetv 
Td)v irpor|Tou)i^u)v KaTd q)Oaiv*. 



Theod. § 8 n 7. *AvaEaT6pa? 
bi 6 KXaZo)i6/io^, tV]v Qewpiav toO 
p(ou, Kal Tf|v dir6 TaOTr]^ 4X€u6€- 
p(av • 91X00694) 6f| irpdiTovTa 6pt- 
ad|Li€vo<; fipov. M^tiotov Tdp dXr|- 



1 Sic scribo pro AOko^ cum Zellero [11 2, 901, l; 922]. 

2 Cod. et edd. praebent A€Oki|lio<. — Q^id Leucippus docuerit, in- 
tellegi potest ex Max. Tyr. XVII 5, ubi atheus non esse diceris *Kdv 
&<piKr}<; aOToO (sc. toO 6e(ou) t6 dTa66v ilx; AcOKiiriro^ • Kdv irpoa6q? 
t6 6jLioira6^<; U)? Ar])i6KpiTo^ k. t. X.'. Si Leucippus de divino t6 dTa- 
66v dempserit, quid reliquerit nisi t6 KaX6v? Hoc solum videtur illius 
summum bonum, id est t^Xo^, fuisse. Atque iam intellegimus lamblichi 
1. c.p. 41, ubi in brevissima epitoma Abderitarum definitiones mixtae esse 
videntur. Democriti enim aliae [ut €06u)i{a etc. cf. Stob. II 76 H. 52, 17 W.] 
multo rectius fini Leucippi oppositae essent, quam €Oaxri)ioaOvTi, cum hac 
voce ipse Leucippus uti posset Id quidem sine dubio concedendum est, 
lamblichi illud 'xaTd bk toO^ dXXou^ M^pci '^ivi toO koXoO* pertinere ad 
Leucippum. — Vide p. 38. 

^ Ita scripsit Bernays ad [Philon.] ircpl ^96. K. p. 55i 2 pro irpoTOViKVjv. 
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'HpdKXciT^v T€ t6v *E<p^(nov 
Tf|v ebapiorr^aiy. 



TTuOaY^pav bk 6 TTovTiKd^ 
*HpaKX€(6Ti^ laTopct Tf|v 4TriaT/||univ 

Tf^<; T€X€l6Tr|T0^1 TdlV dpt6|lilI)V Tf\<^ 

\\fvxf\q €{>6ai|iAov(av €Tvai irapabc- 



Arius ap. Stob. II 
p. 76H. p. 52W.: (De- 
mocritus) Ti\v 6' (€Cj- 
bai|ui6v(av Kal) €{i6u- 
|ii(av Kai €Ci€(TTib Kai 
dp]Li6v(av y aujLi|ui€Tp(av 
T€ Kai dTapag(av Ka- 
X€t • auv(aTaa6ai 6*aCi- 
Tf|v ^K ToO biopiaiioO 
Kal Tfl^ 5iaKp(a€UJ<; tu»v 



6u)K^vai . dXXd Kai ol 
*Ap6TiptTai T^Xo^ 
Ciirdpxciv bibdOKOuaiv, 

All|Ll6KpiT0^ jLl^V 4v 

TCfi irepU T^Xou^ ti?iv 
€t)6uiLi(av, f^v Kai €t)€- 
aTib irpoaiiT<ip€ua€v , 
Kal TToXXdKK; ImX^TCi 
'T^p\|iKYdp KaldT€ptr(r] 
6po<; TlI»V TT^piK^iiuid - 



6t&^ dTa6dv Td Euvi6€tv tuliv irpa- 
TfidTwv tV|v 90aiv, Kal tu)v ^€6v- 
Tujv KaTaqppovfjaai, Kai ti?|v i|iuxi?|v 
dboOXujTov Kal ^X€u6^pav 6iaTTipf|- 
aai. 

§7^3. Kal 'HpdKX^iTo; 5^ 
6 'Ecpdaio^ Ti?|v iLi^v irpoariTop^av 
|Li€TdpaX€, Ti?|v hi bidvoiav KaTaX^- 
Xoi7r€v • dvTl Tdp Tf)? i^bovfl^ €0a- 
pdaTT^aiv T^6€iK€v. *'Ex€i hi Tiva 
Kal ^T^pav l|Li<paaiv oOto^ 6 6poq, 
'Aop(aTUi(; Tdp ti?|v €CjapdaTT]aiv 

Td6€lK€, Td h^ TaOTTI^ 1T0l6v oCl 6€- 

6i^Xu)K€. Aid(popoi h^ Til»v dv6p»j(i- 
Tru)v al Tvt&MCii * Tot? ^^v Tdp dpda- 
K€i aui(ppoaOvT), Tot<; h^ f\ Ta<nr]<; 
^vavT(a KaK{a • Kal Tot^ jn^v dKpa- 
a(a • Tot^ hk. ^p^pdT€ia • Kai to\!>toi^ 
^dv dbiKO^ Kai itX€0V€Ktik6^ p(o<;, 
^K€(voi^ hi 6(Kaio^. T6 to(vuv ^Kda- 
Tup dp^OKOv, i\h<) T€ Kal dEidpaaTov, 
oOto^ \bpioaTO T^o^, dvTi tt)^ f\ho- 
vf)<; Ti?|v €Oap^aTTiaiv Tc^eiKcb^. 

§ 8 n 4. *0 6^ TroXu6pOXTiTO<; TTu- 
6aT6pa? tV]v T€X€U)TdTTiv tiBv 
dpi6|uul)v 4inaT/||uiT]v ^axaTov Oir^- 
XaP€v dTa6 6v. 

Theod. §6^2. At]- 
|Li6KpiT0<; hi 6 *A- 

P6t]p(tT]^, 6 TU)V TOO- 

Tou ( sc. *EiriKo6pou ) 
6oT|LidTU)v iraTi?|p, dvTi 
Tf)<; i^6ovf\^ Ti?|v €d- 

6U|Ll(aV Td6€lK€V • 6vo- 

|LidTU)v, oO 6oTMdTU»v 
4vaXXaTi?|v itoit] ad|Li€ - 



vo^ 



2 



1 An Tf|V T€X€U)TdTT|V? 

2 Videtur ab auctore Theodoreti Epicurus post Democritum com- 

memoratus esse, ita ut hoc loco ad Democriti sententiam adnotarentur, 
quae multo aptius de Epicuro dicerentur. Cf. Diog. Laert. IX 45 : t^o^ 
bk cTvai Tf|v €06u)i(av, 06 Tf|v aOrfiv oOaav t^ fi^ovq, il)^ ^vioi irapa- 
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vai t6 KdXXiOTdv t€ Kal 
au)i(popiJtjTaTov dvOpud- 
iroK. 



vu)v^ *EKaTato<; H 
aCiTdpK€iav , Kal bi\ 
*AiroXX66u)po? 2 (^ 
Ku2^iKiiv6^ Ti?iv i|iu- 



§ 8 n 5. 6 *EKaTat- 
0^6^ tV]v aOTdpK€iav. 



XatWTtav, Ka9dTr€p Nauoiqpdviiq 
Ti?|v dKaTairXiiEiav'. TaOTT]VTdp l<pii 
(ht6 AiiiuioKpiTOU dGa^piiiv X^T€- 
aGai . ^Ti iTp6^ toOtoi^ A 1 6 t i ^ ? * 
Tf|v iravT^Xciov tiI)v dTa0ilJV, ^v 
cOcOTib irpoaaTop€i!)€aeai , t^Xo? 
dir^9iiv€v. irdXiv 'AvtioG^vti^ 
|bi^v Ti?|v dTuqpiav, ol hi *AvviKd- 
p€ioi KaXoO)Li€voi ^K tt)? KupT]vai- 
Kfl<; biaboxn? ToO in^v fiXou piou 
T^o^ o<}bky \bp\an^ov ^TaHav, ^Kd- 



Theod. §8^6. 6 hi *AvTi 
aQiyr\(; Ti\v dTuq){av 



KoO(TavT€? ^H€6dHavTo k. t. X. — €{j0uiLi(av scripsi cum Sirmond. — codd. 
et edd. iiri0u|ui{av. 

1 Ita scripsi pro *oCpo^ Td)v ircpiTiKjLiaKdTUJv', coUatis Stob. floril. 
11135: ATi)LiOKp{Tou ' ''Opoi; T^P au|ii9opd(jjv Kal doujLiq)Op^u)v Tdpi|ii^ Kal 
dTcpir^T] [ed. Meineke]. 

2 Hoc nomen correxi. Scribebatur *AiroXX66oTO^. — Dubitatio non 
esse potest, quin ex definitione allata recte concludatur, Pythagoreum phi- 
losophum esse Apollodorum. Hunc citavit Diog. Laert IX, 38: qpTioi bi 
Kai /AiroXXdbwpo^ 6 Ku2[ikt]v6^, OiXoXdqi ai^rbv [sc. Democritum] outt^- 
Tov^vai; et VHI 12: (pr\a\ hi ^AiroXX66u)po<; 6 Xoticjtik6<; k. t. X. ; et I 
25. — Eiusdem nomen tradidit Athen. X 13 p. 418 F. ['AiroXX65u)po^ 
6 dpi0fiT)TiK6^]. — Quod inter Abderitas a Clemente enumeratur, non 
tantum valet, ut Democriteum eum fuisse putemus, cum et definitio et 
loci allati ex Diog. Laert. et Athen. Pythagoreum significent. 

^ KaTdirXT)Siv Laurent, em. Gassendi ad Diog. Laert X animadv. 
p. 1246. 

^ Hunc Diotimum Democriteae scholae inserendum esse ex ipso loco 
intellegimus. Idem occurrit apud Sext Emp. adv. math. VII 140, quem 
Zeller HI i p. 570^ not. cum Stoico quodam recentione confudit Aper- 
tissime enim apud Sextum Democriteae sectae adiunctus est. Illa enim 
in enumeratione philosophorum hae classes distinguuntur: 1. qui negant 
esse criterium 46—88. — 2. qui esse dicunt a. ol iraXaiol 89—140, b. 
Academici 141 — 189, c. Cyrenaici 190 — 201, d. Epicurei 203— 216, <?. Pe- 
ripatetici 217 — 226, /. Stoici 227 — 262; atque Diotimus una cum Demo- 
crito affertur, cuius disciplina 135—140 tractatur. In tota hac libri parte 
duo fragmenta Antiochi nomine apposito conservata sunt § 162 et § 201. 
Quanta rudera insint nomine omisso, alias spero probari posse. — Ab 
Aetio quoque II 17, 3 [Stob. ecl. phys. p. 518 H. 206, 19 W. cf. Diels ad 
Doxogr. p. 346 b, 16] commemoratur Diotimus Demociiteus. 
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aTri<; b^ irpdEeiu^ Xbiov ^irdpxeiv t^- 
Xo<; Ti?iv ^K Tf)<; irpdHcuJ^ irepiTivo- 
^ivr]v i^bovif|v. oCtoi oi KuprivaiKol 
Tdv 8pov Tfi<; V|bovf)^ 'EiriKodpou, 
TouT^aTi Ti?iv ToO dXTouvTO<; OireH- 
aipeaiv, dGcToOaiv, vcKpoO KQTd- 
OTaaiv dwoKaXoOvTc^;, x^^^P^iv t^P 
yjlLid^ ILii^ |Li6vov IitI yjbovat<;, dXXd 
Kai M 6|uiiX(at^ Kal iirl (piXoTi|ii(- 
ai? . 6 bi *EiT(KOupo^ irdaav xoipdv 
ty\<; \\^vxf\q oicTai lirl TTpuuTOTia- 
OoOoij Tlj aapKi Yev^aeai. 

§131. "OTeMT)- 

TpdbwpO^ ^V T!]p 

iT€pi ToO iieiZova 
elvai tV]v iTap* i^liiid? 
aWav iTpd? cdbai- 

jiioviav Tf)^ ^K TdlV 

irpaTjndTujv * dta- 
edv' q>r\a\ 'ipuxfj^ 
t( dXXo f^ t6 aap- 
k6^ eOoTae^^ KaTd- 
aTr\ixa Kai t6 iTepl 
Ta6Tri<; iTiaT^v IX- 
TTiajuia*;! vai |bii?|v 
TTXdTuiv 6 <piX6- 
aoqpo^ 6itt6v elvai 
t6 t^Xo^ (jpr^aivy t6 

jUldv |Ll€e€KT6v Te Kttl 

iTp&Tov ^v a6T0t<; 
Otrdpxov Tol^ €i6€- 
aiv, 6 bi\ Kai Td- 
Yae6v iTpoaovojiid- 

2€i, t6 bi jLieT^xov 
lKe(vou Kal Tf|v diT* 
a^ToO 6€x6|uievov 
6fioi6TiiTa, 6 irepl 
dvepibiTOU<; T^v€Tai 



Theod. §9^8. 
TTXdTUDv bk. b 
'Ap(aTUJvo<; t^ juie- 
TaXovo((jt ToO 6pou 
Kai toOtov dfT^Kpu- 
i|i€' t6 t^p *6|uioiuj- 
efjvai OeC}! KaTd t6 
6uvaT6v' T^Xo^ \b- 
p(aaTO Tiljv dTaeOuv. 
'AHi^iTaivo<; jii^v oOv 
Kal i^ irepl Tf]v |li(- 

jLlTiaiV T&V e€(UDV 

iTapa(v€ai<; • i\ bi 



Arius ap. Stob. 
Ecl. II 64 H. 49 W. 
ZuDKpdTTi^ , TTXd- 
TUJV TaCiTdTiJiTTu- 
OaT^pqi, T^Xo? 6|uio(- 
ujaiv OeCp. Zaqp^- 
OTepov 5'a6T6 6if]p- 
epujae TT X d T u) V 
iTpoaeel^; t6 *KaTd 
t6 6uvaT6v* [The- 
aet. p. 176 B], <ppo- 
vfiaei 6'^aTl |ii6vuj^ 
6uvaT6v, toOto 6*f^v 



a. Strllp. 174, iS. 
TTXdTWV 6^ 6 
9iX6aoq)o<; eObaijuio- 
viaq TdXo<; Tie^jLie- 
vo^ 6|Lio(u)aiv QeCb 
(pr\aw a()Ti\v eTvai 
KaTd t6 6uvaT6v, 
€tT€ Kal auvbpajLiUjv 
1TU)? tCjj 66TjiaTi 
ToO v6|Liou — al 
Tdp |ii€TdXat <p6a€i^ 
Kal T^jLivai iraeiljv 
€6aToxo0a( iTU)^ 



1 Eadem definitio — ex Antiochi libris petita — traditur a Cicerone, 
de fin. II 92: *Ipse enim Metrodorus, paene alter Epicunis, beatum esse 
describit his fere verbis: cum corpus bene constitutum sit et sit explora- 
tum ita futurum' et Tuscul. II 17. V 27. de off. III 117. — Cf. Vsener, 
Epic. fr. 68. 
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Toi)% |ii€Tairoiou|uid- 

VOU? dpCTfJ^ T€ Kttl 

Tfl<; dXriGoO^ 91X0- 
(TO(p{a^ . bi6 Kai KXc- 
dvQr\<; hv vGj) bcu- 
T^P4) ir€pl fjbovf)^ 
t6v IujKpdTT|v <pr]al 
irap* ?KaoTo 6i5d- 
OK€iv \b<i 6 aM(; 

5{Kai6^ T€ Kai €Ci5a{- 
mwv dvfip Kai tC^ irpcb- 
Ti\) 6i€X6vTi t6 6{Kaiov 

dir^ TOO OUjLKpdpOVTO^ 

KaTapdoOai ibq do^^dq 
Ti trpdTl^a b€5paK6Ti * 
dO€P€tq T^P T«p 6VTI 
oi t6 ouiiiqpdpov diT6 



(toO) *KaTd t6 6u- 
vaT6v * irpooGfiKii 
d2iaYaoT6T€pov t6v 
6pov dir^(pr]V€v. OO 
ydp KaTd irdvTa 6u- 
vaT6v 6|iioiui8f)vai 
Qe^. TTd»^ fdp dv 
T\q 6paT6^ dtiv 6|iioi- 
{uBeiY\ r^ dopdTip* 



t6 KaT ' dp€Ti?iv 
(Zfiv). *Ev ixkv y&p 
0€i|i t6 KOO|Lioiroi6v 
Kal KOOfio6ioiKriTi- 
k6v ^v bi T«jp 00- 

Cptp p{0U KaTdOTOOl^ 

Koi Ziwf)^ 6iaTU)- 
T^i * 6iT€p alvHEaaQai 
Hiv *'0|uiT|pov €Iit6v- 



ir€pl Tf|v dXf|6€tav, 
ili^ 9r|0iv 6 TTuea- 
T6p€io^ 0{Xuiv Td 
Mujuodw^ 4griToO- 

|li€VOq — €tT€ Kai 

irapd Tivujv t6t€ 
XoT^urv dva6i5a - 
X6€i^ dT€ )Lia6if)0€Uj^ 
d€i 5t\)id[iv. 



ToO 5iKa{ou ToO KaTd 

v6|iiov xwp{ZovT€^. aOT6^ 5^ 6 TTXd- 
TUiv T^iv €05at|Liov{av t6 €0 t6v 
5a{|Liova €x€iv, 5a{|uiova bk Xif^aQax 
t6 Tf)^ M^uxfl? /||LnI>v i^T€M0vik6v, 
Ti?iv 5^ €05ai|iiov{av t6 t^Xci^totov 
dTae6v Kai irXrip^OTaTov XdT€i. 6t€ 
5^ p{ov 6|LioXoToO|ii€vov Koi oO|biq)U)- 
vov a6Tf|v diTOKaX^t, Kal ^06' 6t€ 
t6 KaT* dp€Tf|v T€X€i6TaTov, toOto 
5^ ^v ^TTtOTyiiiiij ToO dToOoO t{6€- 
Tat Koi ^v ^So^otUiO^i T^ iTp6^ t6v 
6€6v, 6fio{ujoiv diTo<patv6)Li€vo^ 5{- 
Katov Kai 6otov )Li€Td cppovi^ocw^ 
€Tvat. f\ T^p oOx oOtu)^ Ttv^^ tiIiv 

l?i|Ul€T^pU)V t6 lll^V KaT* €lK6va €0- 

Qiixx; KOTd Tf|v T^vcotv €iXr]q)^vat 
t6v dv6pwiTov, t6 Ka6* d^oiwaiv 
bi OoT€pov KaTd Tf|v reXeiwaiv jui^X- 
X€tv diToXa|LiPdv€iv iK5^xovTat. 

§ 132. AOT^Ka 6 TTXdTWv ti?|v 
6|Lio{u)Oiv TaOTr]V juiCTd Tair€tvoq)po- 
oOvr)^ £0€06at tC^ ^vap^Tip 5t5d- 
OKUiv dK€lv6 ITOU ^p|biriv€0€t 'ird? 6 
Tair€tviliv 4auT6v 0ipu)6T?|O€Tat ' 
[Luc. 14, 11]. XdT€t oOv iv Totq v6- 
ILiot^ [IV p. 715] *6 \iiv bi\ e€6?. 



Kal ppaxCi^ d)v Kai 

t6iT4) OjlltKpi^p 1T€ptT€- 

Tpa|bi|ui^vo^ tC[) diT€pt- 
Tpd(p4) Kai t^iv KT{otv 
ouv^XovTt . Kai aO ird- 
Xtv TCf) alu)v{(p iTp6o- 
q)aToq div • Koi tC}» Td 
irdvTa T€KTr]va|Li^vi|) 
^r\bi irrixuatov oOpa- 



ra [€ 193] 

KOT* Ixvia patv€ e€oto • 
TTu6aT6pav 5^ irap * 
aOT6v €lir€tv "Eirou 
6€C[) . 5f)Xov il)<; oOx 
6paT(^ Kal irporiTOU- 
lui^v^), vor]TCp bk Kai 
Tf\% K00|bitKf^^ €0Ta2{aq 

dpfiOVtKI^. 



v6v 5r]|iitoupTf1oat 5uvdfi€V0^; Tot- 
TdpTOi o(Jt€ Tf|v q)Ootv ^K€{vriv, 
oOt€ r9\v 50va|bitv, oOt€ ^f|v Tf|v 
aoqtiav fit|bif|oao6at 5uvaT6v toO 
dTaOoO ibi^Tot Koi 5iKa{ou Kal i\- 
ixipox) Koi 9tXav6piiiiTou tOitou<; 
d|uiTiT^in3 Tivd^4K|Lidgao6at ot6vT€. 
Kai T^p 6 5€Oit6tti^ XptOT6^ TaO- 

TTIV TOt? T€X€t6Tr]T0^ ^q)t€|Ul^Ol^ t/|V 

|ui{|Lir]Otv irpoOer]K€* T{v€06€' T<Jtp W" 
otv*olKT{p|uiov€^, Koeib^Kai 6 iraTfip 
0^u)v 6 oOpdvto^ olKT{p|uiU)v ^ot{v • 
[Luc. 6, 36] 6Tt dvaTdXX€t t6v f^Xtov 
oOtoO 4iTi iTovripoO^ Koi dTaOoO^, 
Kai Pp^x^t liri 5tKa{ouq Kai d5{K0u^* 
[Matth. 5, 45]. Kai 6 toO TTXdTUrvo? 
5^ 5t5dOKaXo^ 6 Iu)q)pov{OKou Zu)- 

KpdTTl^ OO t6v irXoOTtf) 1T€pt^^€6- 

|Li€vov Kai it oOp{u)v q)€p6|bi€V0v 
dXXd t6v 5tKatoo0vir) KOO|bio6|bi€vov 
€05a{|uiova €tu)6€v KaX€tv * Koi dLae- 
P€t<; \hv6\xaZe ToOq t6 h)\i(pipov 
ToO 5tKa{ou xu)p{ZovTa^ • )i6vov Tdp 
etvat Hu|biq)dpov t6 5{Katov €X€T€v. 
01 5^ T^ ^^Topc? toOtu)v ^iratetv 
tAv X6tu)v oOk f|6€Xov dXXo fAp 
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djairep Kal 6 TraXai6<; X6to<;, dpxi^v 
T€ Kal iiiaa koX t€X€uti?|v tOCjv irdv- 
Td>v ^x^v €ii9€{av iT€paiv€i KaTd 
(pOaiv ttepvnopevdneyoc;, Tijp H d€l 
5uv^iT€Tai 6(kii tiXjv diToX€mo|uidvuiv 
ToO 0€(ou v6|biou Ti|uiujp6<;'. 6p^<; 
fiirux; Kal aC»T6<; €6Xdp€iav irpoad- 
T€i r^ Geiip v6|uii|i; lincpdp^i ToOv 
•fi<; 6 fi^v €tj6ai|uiovf^a€iv ^^XXujv 
^x6|ii€V0^ 5uv^ir€Tai Tair€iv6^ Kal 
KCKoaiiim^^o?'. €TTa toOtoi^ tA 
dK6Xov0a auvdipa^ Kal tO) <p6pip 
vou0€T/)aa? ^iTi(p^p€i- *t(? oOv 6i^ 
iTpdHi^ cpiXn Kal dK^XouBo? 0€ip; 
liiia Kal ?va X6tov Ixouaa dpxatov, 

8tI Tt|» ILl^V 6)L10(4J t6 6jLl0l0V 6VTI 

|ii€Tp{qj (p{Xov dv eXx], Td 6^ djLi€Tpa 
oOt€ dXX/|Xoi<; o(5t€ Tot^ l|ii|ii^Tpoi<; . 
t6v oOv Tiji 0€Cp iTpoaqpiXfl T€vii- 
a6fi€vov €l^ bOvajJiiv 6ti luidXiaTa 
Kal aOT6v toioOtov dvaTKatov t(- 
v€a0at. § 133- Kal KaTd toOtov 
5^ t6v X6tov 6 jiiiv aii><ppu)v i^|uii&v 
0€Cp q){Xoq — 6fioio? T^P — 8 6€ 
ixi\ adj(pp\uy dv6|uioi6^ t€ Kal 6id- 
(popo^ * . toOto dpxatov cTvai €pi\aa<; 
t6 66TMa ti?|v 4k toO v6|liou €l<; 
a6T6v flKouaav 6i6aaKaX(av f|v(- 
EaTO, Kdv r^ G^aiTfiTip Td KaKd 
djLiqpi Tf|v 0viiTi?iv q)6aiv Kal t6v6€ 
t6v t6itov irepiiToX€Tv il dvdTKii^ 
6o0( liTKp^pei '6i6 Kal iT€ipda0ai 
Xpi?| Iv0^v6€ ^K€Ta€ (P€Ot€iv 6ti Td- 
XiaTa, fpvfi) 6^ 6^o(iuaK Qedi) KaTd 
t6 6uvaT6v, 6)io(u)ai<; 6^ 6(Kaiov 
Kal 6aiov )Li€Td (ppov/|a€u)^ t^v^- 
aOai'. [p. 176]. ZiT€6aiiriT6q t€ 
6 TTXdTUivo^ d6€X<pi6oO? ti?1v €0- 
6ai|Liov(av «piialv ?2iv €Tvai T€X€(av 
IvToTq KaTd (p6aiv ^xouaiv, f\ ?Hiv 
dToOOtiv, fjq 6f| KaTaaTda€Uj? diTav- 
Ta^ jLi^v dv0pii>iTouq 6p€giv 2x€iv, 
aToxdZeaOai 6^ toO<; dTaOoO^ Tfj^ 
doxXiia{a^ • cTcv 6'dv al dp€Tal Tf)? 



Ti iTapd t6 EujLwp^pov cTvai t6 6(- 
Kaiov IX€Tov, dHOjLicpopov TaOTij inj 

t6 EUjUKp^pOV 6€IKV0VT€<; • d6lK0V 

Tdp 6y|iTOU0€v t6 toO 6tKa(ou k€- 
XUjpiajLi^vov . t6 6^ t^ d6iK0v pXa- 
p€p6v • t6 bi pXap€p6v oOk dv €l- 

K^TUi^ kXt10€(T] HU|Ul(pdpOV. *0 jLl^V 

oOv TTXdTWv Kal lujKpdTTi^ Kal 
SOjuicpujva k(p&Tr\)f Kal dHidiTatva. 
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€()5at|uiov{a<; dircpTcicrTiKai. Eevo- 

KpdtTll^ T€ 6 XaXKTlWviO^ T1?]V ei)' 

6ai|uiov(av dirob(6u)criv KTfjaiv Tf)<; 

olK€{a^ dp€Tf)^ Kal Tf)^ 6Tnip€TlKfj^ 

aOTfl 6uvd|ii€uj<;. elTa lijq iiiv tv 
Cj) Ttv€Tai q)a(v€TOi Xdrwv ti?|v i|iu- 
X/|v, d)^ 6' (»9' d&v Td^ dpcTd^, ilx; 
6'^S 05v lii^ fi€pu)v Tdq KaXd^ irpd- 
5€i<; Kal Td<; attovbaiat; ^leiq t€ Kal 
bta6^a€t^ Kal Kiv/)a€t<; Kal ax^aet^, 
\b<; toOtujv oOk dv€u Td au)|iiaTtKd 
Kal Td ^KTd^. 6 T^p ZevoKpdTOU^ 
Tvtjdpt^o^ TToX^ILiwv (pa{v€Tat t^iv 
€t)6ai|Liov(av aCiTdpKetav €Tvat ^ou- 
X6|Li€Voq dTaeOjv iidvTWv f\ tuiv 
irXe^aTwv Kal ^efiarwv . 6otmcit{- 
Z€i yodyf xu)pi^ ixiv dpeTf^^ yir]bi' 
iroT€ dv €05at)Liov(av 6irdpx€tv, 6(xa 
bk Kol TiXiv au)fiaTiKd)v Kal twv 
^KTd^ Tf|v dp€Tf|v aCiTdpKr) irp6^ 
€05at^ov(av elvat*. 



Quanta insit similitudo inter Clementem et Theodoretum, 
quis non videt? Neque quisquam mirabitur, quod viri docti The- 
odoretum permulta ex Alexandrini libris hausisse putant. Quare 
nobis probandum est, talem difFerentiam esse inter illos scrip- 
tores, ut non alter ab altero sed uterque a tertio quodam ea 
petisse intellegatur, quae de Graecorum philosophorum senten- 
tiis tradiderit. Atque iam comparavimus locos ex his ecclesia- 
sticis scriptoribus, ubi de Sardanapalli mentione disseruimus 
[p. 12 sq]. Nemo dubitabit, si locos allatos composuerit, quin 
ea, quae Theodoretus tradiderit, ad Ciceronis verba multo pro- 



1 Polemonis ex defimtione intellegimus, quo modo Antioclius Stoi- 
cam disciplinam cum Academica confundere potuerit. Nam Polemonis 
sententia media fere est inter vetustiores Peripateticos Academicosque, 
qui externis bonis plus tribuerunt, et Stoicos, qui nullius momenti ea esse 
putaverunt. Atque historica ratione Antiochus sententiam suam confir- 
mavit cum Zenonem audisse Polemonem eiusque disciplinam corrigere co- 
natum esse diceret [Cic. Acad. I 34; cf. de fin. IV §§ 3. 14. 51. 61]. 
Hac de causa faclum est ut saepius nomen Polemonis afferatur ab iis 
scriptoribus, qui Antiochum secuti sunt. Commemoravi iam Ciceronem Aca- 
demici illius mentionem non facere nisi hbros Antiochios exscribentem. 
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pius accedant, quam quae Clemens de epigrammate illo comme- 
moraverit. Claris et simplicibus verbis Cyrensis eadem afFert 
atque Clemens arte quadam usus et similitudine, Tum pluribus 
et accuratius de vi conscientiae disseruit Theodoretus, quam 
Clemens, ut mira res esset, si ille secutus Clementem rectius ser- 
vasset verba eius auctoris, quem iam Tullius exscripserat. Itaque 
concludendimi est nisi ipsos — quod vix credibile esse videtur — 
tum certe auctores vel auctorem, quem secuti sunt et Clemens 
et Theodoretus, usum esse eodem fonte, quem adhibuit Cicero. 
Simile statuendum esse videtur de hoc loco, ubi catalogi rudera 
invenimus. Quamquam vix quicquam tribui potest ordini rerum 
allatarum, ea tantum consideremus, quibus Theodoretus a Cle- 
mente discrepare vel quae plura tradere videatur. Ita ea quae 
Clemens de externis bonis Aristotelicorum fecit verba numquam 
ita mutata esse possunt, ut eadem fierent atque quae tradidit 
Theodoretus. Ea potius, quae legit et scripsit Theodoretus, a 
Clemente mutata et breviter expressa sunt, qui rem exemplis 
illustrare studuit. — Tum de Stoicis longe alia ab utroque tra- 
duntur. De Anaxagora et Heraclito pluribus disserit Theodore- 
tus quamClemens; et quae de Anaxagora dicit quamquam fieri 
potuit ut ipse adiceret, ea tamen, quae de Heraclito exposuit, sine 
dubio ex aliorum scriptis petivit. Apertissima autem fit res si 
tres illos locos de Platonis sententia compositos consideramus. 
Nam ecclesiasticorum explicationes nihil aliud sunt nisi extentae 
sententiae, quarum quasi semina insunt in brevissima Arii epi- 
toma, ut nemo dubitare possit, quin eiusdem auctoris, quem 
excerpsit Arius, rudera inveniantur et apud Clementem et apud 
Theodoretum. Neque hic aeque ac vidimus in Sardanapallo ne- 
gari potest propius accedere ad Arium quam Clemens, qui liberius 
fontibus uti solebat. Cyrensis enim laudat Platonem, qui ad 
definitionem summi boni adiecerit KttTd t6 buvttTdv, atque simi- 
lis laudis vestigia insunt in brevi illa epitoma, cum haec defi- 
nitio ut rectior et magis perspicua adiciatur. Tum verba illa 
*7TUjq fap fiv Tig 6paT6q u)v usque ad Tf|V kticTiv (TuvexovTi* 
ex eodem fonte profluxisse nemo negabit, ex quo Arius illud 
'bfiXov \h<; oux 6paTi|) . . . Kai Tfj^ KoainiKfig euTa£iag dpiiovi- 
KtjJ excerpserit. Quibus rebus satis demonstratur Theodoretus 
uberiorem quandam explicationem sequi, cuius vestigia et in 
Arii et in Clementis libris inveniuntur. Cum Clemente autem 
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Theodoretus in aliis rebus ad verbum fere congruit [cf. d(T6p€T^ 

€Tvai ToOq Td (TUfi<p^pov ToO biKaiou xwipiCovraq et alia]. Quis 

fuerit ille auctor, cuius ipsius libros scriptores ecclesiastici in- 

spexerint, nescio; id contendo sententias illas de Platone compo- 

sitas esse ab eodem auctore quem Arius excerpsit, ab Antiocho. 

Nunc de ipsis rebusl Multos videmus philosophos esse 

enumeratos sine omni fere ordine. Neque equidem intellexi 

num quod Clemens ipse in hac enumeratione consilium sequatur. 

Id intellexi, ordinem quemdam, qui fuerit in catalogo, pertur- 

batum esse. Singuli enim philosophi inter se coniungi possunt 

itaque singulae partes discemuntur. § 127 igitur ii philosophi 

adferuntur, qui ab Antiocho primae et secundae illius tabulae 

parti inseri solebant. Sunt hi : Epicurus, Cyrenaici, Dinomachus, 

Callipho, qui voluptatem, Hieronymus, Diodorus, qui quietem ad 

definiendum summum bonum adhibebant. § 128 aliud caput 

incipitur. Quaestio enim fit, quid sit t6 Trpi&TOV olK€tov, qua 

de re Epicuri, Cyrenaicorum, Calliphonteorum sententiae afFe- 

runtur. Tum Aristotelicorum id est veteriorum Peripateticorum 

definitio summi boni explicatur. Sequitur schola Stoica, in qua 

una ordo successorum servatus est. Deinceps Aristo, Erillus» 

Sceptici, Academici recensentur ; tum Peripatetid Lycon, quocum 

Leucippus comparatur, et Critolaus; hi sunt recentiores Peripa- 

tetici, cum antiquiores antea nomine Aristotelis comprehensi 

sint. Duo genera Peripateticorum distinguuntur et a Cicerone 

de fin. V § 12 — 14, ubi minutus catalogus illius scholae adfertur 

[cf. Zumpt, Ueber den Bestand der phil. Schulen etc. Abhdlg. 

d. Berl. Acad. 1842 p. 91]. Dubitatio ergo fit, utrum Clemens 

Leucippi nomen inseruerit, quod fieri potuit, cum sciamus or- 

dinem ab Alexandrino esse perturbatum, an recentioris alicuius 

Peripatetici nomen in illis litteris lateat. Qua de re diiudicare 

non audeo ; si Peripateticum mavis, fortasse scribas AuKicTKOq, quo 

de philosopho praeter nomen nihil nobis traditum est [cf. Zumpt 

1. c,]. — § 130 rudera afFeruntur catalogi physicorum veterum. 

Ordo perturbatus est, nam Apollodorus, qui Pythagoreus esse 

videtur, inter Democriteos positus est. Diotimum, ultimum 

Democriteum, sequuntur Antisthenes et Annicerii, quibus adiun- 

gitur Metrodorus. Tum denique affertur Plato et Academici 

usque ad Polemonem. Has singulas totius catalogi partes clare 

perspicere possumus. Qualis autem fuerit earum ordo, frustra 
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ex Clementis et ex Theodoreti libris expedire studui, quam- 
quam historicam quandam rationem inesse intellexi. Nam post 
illam tabulam apertissime singulae scholae distinguuntur atque 
Annicerii et Metrodorus Aristippi et Epicuri scholas significant, 
quos ipsos Clemens hoc loco praetermisit, cum in tabula prae- 
posita nominati sint. — £x hac historica componendi ratione 
concludendum est minime integrum esse catalogum, quod idem ex 
inaequalitate totius compositionis intellegitur, cum numeri philoso- 
phorum singulis sectis insertorum tam varii sint. — Quibus ex 
libris Clemens hos philosophos petiverit, non ita exploravi, ut 
auctorem nominare audeam. Id quidem constat, nisi alia, ta- 
bulam quidem et locum de Platone illum ex Antiochi scriptis 
hausta esse; Stoicorum ordo a recentioribus scriptoribus ita 
auctus est ut vetustiorem fontem, quo usque pertinuisset, ingenue 
profiterentur. Tum veterum quoque philosophorum sententiae 
quin ex Antiochi libris excerptae sint non dubito. CoIIatis enim 
Clementis et Ciceronis catalogis apparet, nonnullos philosophos 
ab utroque nominatos esse, in reliquis alterum alteri ita aptari 
posse, ut uterque reliquias maioris cuiusdam catalogi continere 
videatur. Cicero praeter tabulae philosophos Democritum, Elea- 
ticos, Megaricos, Eretriacos, Scepticos, Antisthenem (de orat. 
in 62) enumerat, quibus a Clemente Anaxagoras, Heraclitus, 
Pythagoras adiciuntur, cum Eleatici, Megarici. Eretriaci praeter- 
missi sint. Scilicet ut ceteri ita etiam ei philosophi, quos Cle- 
mens enumerat, Cicero praetermisit, exceptis nimirum Stoicis 
recentioribus, ab Antiocho tractati esse non negabuntur. 

Nunc videamus a quibus aliis de philosophia scriptoribus 
eadem illa divisio adhibita sit. Atque primum quidem tres sum- 
mi boni classes afferuntur ab Ario Didymo apud Stob. Ecl. II 
60 H. 47 W., cum de hypotelide quaeratiu', quem ad locum 
iam a Wachsmuthio indicatus est consensus Ciceronis d^ fin. 
V 18 et 20. '[OttotcM^] xeiTai b'?v tivi tujv TpuSv * f| T^p ^v 
f|bovq f| dv doxXilCTi? f| ^v toT^ TrpuiTOi^ xaTd <pu(Tiv.' In bre- 
vissima autem hac epitoma nomina praetermissa sunt^. 



^ Qnin Did^rmus haec ex scriptis Antiochi petiverit, nulla dubitatio 
esse potest. Liceat, cum videam ab Hirzelio II p. 705. 709. 711. 835 n 2 
hanc quaestionem tangi^ paucis quae de Didymi epitoma sententia mihi 
sit ezplicare. — Cum in pennultis locis Didymeae epitomae iudicium quod- 
dam inesse intellegamus, quo philosophorum sententiae ita tractantur, ut 
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Idem Stobaeus servavit latnblichi Trepi Miuxfl^ fragtnentum, 
in quo tabulam agnoscimus. Ecl. I p. 916 H.: Vepi Tfj? KOivu)- 
viaq Tf|^ 7rp6^ Tou^ Geou? tiuv ipuxuiv tctov^ ti^ bia^(pi(ypii- 
TTiCi^, Ti&v \ihi \€t6vtu)v dbiivaTov juiiTVucGai Geouq Tai^ KaTe- 
XoiLievai^ vpuxaiq ^v Ttjj (TixijuiaTi, tiuv bfe biaT€ivo|ievu)v juiiav 
eivai K0ivf|V iroXiTeiav tul»v KaGapiBv vpuxujv 7rp6^ Touq Geou^, 
Kai el 6ti \i(kk\aia iy toT? aibixaci biaTpipouaiv * ol bk oubfev 
TouTUJv (XuTXwpoucTiv, ib? bfe iLi^po^ Tf|v vpuxfiv (pa(yiv eTvai iv 
6Xqj vSji Zi[itjj, o\ bfe ib^ Texviiv ifiire^puK^vai toT^ 6pT<ivoi5, 
ujairep ei fjv ^jivpuxo^ oTaE, o\ bk |yi6voi^ bai|yio(Tiv f| Ka\ f^puj^Tiv 



ad unum et idem spectare videantnr, et ipsius Platonis ut iroXuqxIivou 
non iro\u66Sou [p. 82 H. p. 55, 6 W.] definitiones ad unam redigantur [e. 
g. cf. p. 80 H. 54, 10 W. : Platonis ex legibus sententia de bonis citatur, 
quacum aliae divisiones eiusdem Platonis comparantur et adicitur, si quis 
aliorum philosophorum sibi partem arripuerit: *6cOTcpov hi t6 ^k q)po- 
vf|acuj<; Kul /|6ovf^^ (yiivOcTOV, fiircp Mox^ 6ok€I kut' aOT6v ctvai t^\o^ 
Tfj^ dvOpuJirivou Z\uf{^* qua cum ratione cf. Tuscul. V 34, ubi Platonis loci 
citantur, quibus Zeno Stoicus nihil novi dixisse probetur] et haec ratio 
nescio cui magis consentanea sit quam Antiocho, omnes tales locos ex 
illius scriptis esse excerptos persuasum habeo. Antiochus autem, ut pro- 
baret sententiam suam, Platonem, Academicos, Peripateticos eadem docu- 
isse, Stoicos nomina mutasse, sine dubio libros scripsit, in quibus eo con- 
silio philosophorum disciplinas exposuit. Quam ad rem permulta ex alio- 
rum libris ab Antiocho ad verbum descripta esse, cum verisimile sit, nulla 
re impedimur ne Arium ex illius libris etiam eos locos hausisse putemus, 
in quibus nos Antiochiam rationem cognoscere non possumus. Huic meae 
sententiae minime obstat, quo Hirzel offensus est, quod interdum senten- 
tiae inter se discrepantes vel iteratae esse videntur. — Confirmatur ea 
talibus locis, quibus capite maiore confecto conclusio fit ut p. 138 H. 78,1 
W.: Af)Xov oOv ^K toOtuiv, 6ti loobuva^ct *t6 kutA qpOoiv Zf\v* kuI *t6 
KOLkib^ lf{y* Kttl *t6 cO lf\v* koX irdXiv *t6 kuXov KdTa66v' kuI *i^ dpcn^i 
Kul t6 iLi^Toxov dpCTf^^*. Kul 6ti irdv dTa66v KaX6v, 6|uio(ui^ b^ kuI irdv 
aloxP^v KaK6v 61* 6 kuI t6Ztujik6v t^Xo(; Toov b0vaa6ai Tip kut' dpc- 
Tf|V pdp. Ad eundem Antiochum referendum mihi videtur illud iroXOqpui- 
vov cTvai TTXdTUiva, 06 TroXOboSov, [cf. Stob. H 68 H. 49, 25 W. et 82 H. 
55» 5 W-] ®t alia, de quibus cf. Hirzel H 837 n. — Nam ita dictum esse 
ab eo oportebat, qui Platonem docuit reliquisse * perfectissimam discipli- 
nam, Peripateticos et Academicos, nominibus differentes, re congruentes* 
[Cic. Acad. H 15], quocum conferas Acad. 1 17: *Platonis autem auctoritate, 
qui varius et multiplex et copiosus fuit, una et consentiens duobus vo- 
cabulisphilosophiae forma instituta est, Academicorum et Peripateticorum*. 
— Vide Gellii 1. c. p. 49. 
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ijiroTiGdamv airrf|v ei^; KOivfiv auvoucyiav . fiXXoi fifev oi pcX- 
Tiove^ Kpivofievoi KaTa TTXdTujva Ka6dp(T€i Kai dvaYUJTfl 
Ka\ TeXeiuKJei Tf]<; vpuxn^' fiXXoi bfe oi xeipove? toT^ ^vdvTiu)^ 
T0UTU)v dvTibiacTTeXXojLievoi ' KaTd bfe toO^ (JTUJiKOuq Tij koivu)- 
yiq. Kai tijj KaXiu tiSj Tf]? cpuceuj^ iir\pTr\iiiv{j^ • KaTd bk tou? irepi- 
iraTTiTiKOu^ T^ KaTd q)u0iv Te 0U|i|i€Tpi(ji Kai t^ uirfep Tf|v 
dv0pu)7rivTiv q[)u0iv voep^ Iwfji 7rpoTi|iU)|ievi] ^ . KaTd bfe "Hp iXXov 
ImaTfwxrj 'KaTd bk *Api0TU)va dbia<popi(jf KaTd bfc Ar]|i6Kpi- 
Tov ei)Gxr\^oGvvrj ' KaTd bfe tou^ SXXou^ fiepei Ttvi toO Ka- 
Xou • f| Tq doxXT|(yi(!i Ka9' 'l€pu)vu|i0v f\ fiXXoi^ Ti0i Tpdiroiq 
biaTU)TT\? To aipeTdv fxovTeq, d(p' iLv oi KaTd fi^po^ (puovTai 
pioi fiireipoi irepl Tfjv T^ve0iv biaipoujievoi, irepi «Lv oubfev bei 
TroXuirpaT^oveiv, dXX' eig Td fiireipov aOTOu^ juieGi^vTaq XOti- 
peiv i&v.^ 

Videmus divisionem illam adhibitam esse, ut demonstretur 
aeque ac de summo bono de communitate animi et dei senten- 
tias philosophorum varias fuisse. Schola Platonica, ut fecerat 
primus Antiochus, in duas partes divisa est. Scilicet Sceptici 
sunt peiores. — Democriti definitione offendimur. Haec aliis 
lods semper e69u|iia sive eOecTTU) appeliatur. Sive scriptoris 
sive epitomatoris culpa res pertubatae esse videntur. Fortasse 
Democriti definitio mutata est cum Leucippea, de qua diximus, 
ubi Clementis Alexandrini locum tractavimus [cf. p. 30] ^. 

Lactantius novi nihil fere aifert. Ea, quae ad propositum 
pertinent, a Romanis philosophis sumpsisse videtur. Tabula ad- 
hibita est div. inst. UI 7. Nominantur: Epicurus, Aristippus, 
Callipho, Dinomachus, Cyrenaici, Diodorus, Hieronymus, Peripa- 
tetici, Erillus, Zeno, Stoi(n, Aristoteles. Tum definitiones Eu- 
clidis et Senecae commemorantur III 12: *^Merito ergo philoso- 
phorum non obscurus Euclides, qui fuit conditor Megaricorum 
disciplinae, dissentiens a ceteris, id esse summum bonum dixit, 
quod simile sit et idem semper. Intellexit profecto, quae sit na- 
tura summi boni, licet id non explicaverit quid sit : id est autem 
immortalitas, nec aliud omnino quidquam, quia soia nec immi- 



1 Meineke: irpOTi|Liub^€VOi, quod correxi. 

2 Tabulae divisio etiam inesse videtur in ^Pseud.) Archytae Pytha- 
gorei ^K ToO TTepl iraibeuaeui^ r|eiKf\<; [fragm. 8, phil. II p. 120 Mull.; 
Stob. Ecl. n p. 232, 2 W.]. 
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nui nec augeri nec immutari potest. Seneca quoque imprudens 
incidit, ut fateretur, nullum esse aliud virtutis praemium, quam 
immortalitatem. Laudans enim virtutem in eo libro, quem de 
imm^tura morte conscripsit, ^una^ inquit, ^res est virtus, quae 
nos immortalitate donare possit et pares diis facere'. Vnde 
Lactantius Euclidem petierit, apparet. Totus ergo locus Senecae 
fragmentis inserendus est. Atque Senecam et Arium Didymum^ 
et Antiochum nosse, negare nemo audebit — Aristonis definitio 
a Lactantio VII 7> u affertur: ^Ad virtutem capessendam nasci 
homines, Ariston disseruit\ ubi de summo bono id est immor- 
talitate quaestio fit, quam ad rem nisi fallor idem Seneca per- 
multum adhibitus est. 

£x Romanis fontibus pleraque hausit Augusiinus quoque 
qui de civ. dei XIX i sq. uberiorem fecit quaestionem de finibus 
bonorum secutus Marcum Varronem, Hic enim in libro de phi- 
losophia illam divisionem eo duxit, ut ducentas octoginta et 
octo sectas esse posse probaret. Sed nugas docti illius Romani 
omittamus, ut ea consideremus, quae ad Autiochi rationem de- 
clarandam pertineant. — Ita praetermittendum non est, Varronem 
ad tres classes tabulae quartam adiecisse: ^quattuor esse quae- 
dam, quae homines sine magistro . . . velut naturaliter appetunt, 
aut voluptatem, qua delectabiliter movetur corporis sensus, aut 
quietem, qua fit ut nuUam molestiam corporis quisque patiatur, 
aut utramque, quam tamen uno nomine voluptatis Epicurus ap- 
pellat^, aut universaliter prima naturae, etc' Huic classi, quae 
voluptatem ciun quiete [recte vertit doxXilCTiav 1] coniungeret, 
tribuit Epicurum, quem Antiochus inconstanter labi inter volup- 
tatem et quietem dixerat [cf. Cic. de fin II 35 sq. et I 37 sq.], 
ipse tamen inter philosophos primae classis enumerare solebat 
[vide p. 5]. — Tum veterum Academicorum definitionem me- 
moria teneamus: ^quos a Platone institutos usque ad Polemo- 
nem, qui ab illo quartus eius scholam tenuit, quae Academia 
dicta est, habuisse certa dogmata vult videri et ob hoc distin- 
guit ab Academicis novis, quibus incerta sunt omnia, quod 
philosophiae genus ab Arcesila coepit successore Polemonis.* 
Cap. III deinceps veterum disciplina, quam tradiderit Varro auc- 



^ Cf. ad Marciam de consol. 4, 2. 6, 1. 
' Cf. Senecae epist 66, 4^. 
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tore Antiocho, explicatur^. Cap. IV Christianorum doctrina, cum 
Graeds mixta, opponitur philosophiae antiquae^. Initio capitis 
huius tabula breviter attingitur. — Varronem et in saturis tabu- 
lam illam adhibuisse intellegimus ex fragmentis 402: ^porro in- 
de ab uno quoque compito temae viae oriuntur, e quibus sin- 
gulae exitum ac T^Xo^ habent proprium . a primo compito dex- 
timam viam muniit Epicurus;^ 483: ^unam viam Zenona munisse 
duce virtute, hanc esse nobilem . alteram Cameadem desubulasse 
bona corporis secutum ;' 484 : ^ alteram viam deformasse Carnea- 
dem virtutis e cupis acris aceti' ed. Buechel., in quibus singulae 
sectae cum viis comparantur. 

Eiusdem operis AugusHni ad rem pertinent etiam X, 18 
et XVIII 41, ubi de dissensione philosophomm dicitur. Qua de 
re pluribus disseruit in Epist. ad Diosc. 118 [tom. II p. 328 ed. 
Benedict.]. — Tum de trinit. XIII 8 [t. VIII p. 932 B], contra 
Julian. Pelag. IV 46 [t. X p. 621 F. B] V 50 [p. 690] quaestionem 
de summo bono ita tractat Augustinus, ut cognoscamus, cata- 
logum philosophorum ^ ei notum fuisse — contr. Jul. Pelag. IV 
46 : ^ Hoc enim tibi potissimum congmebat, qui honestate quidem 
mentis inferius, tamen bonum hominis esse censes corporis vo- 
luptatem. Sed quis non quid prospexeris cemat? Ne scilicet 
in ipsa de voluptate quaestione unde tecum agimus, honestiores 
philosophi te obment, quos Cicero propter ipsam honestatem 
tanquam consulares philosophos nuncupavit*^; et cum consularis 
cuiusdam philosophi definitionem probasset, contra eundem scrip- 
sit Augustinus V 50: ^placet tibi secta Dinomachi, honestatem 
voluptatemque coniimgens, quod philosophi quoque huius mundi, 
qui honestiores videbantur, Scyllaeum bonum esse dixerunt, ex 
humana scilicct natura belluinaque compactum.' Cum hoc Scyl- 
laeo bono si confers Cic. de ofF. III 119: 'Quo magis reprehen- 



^ Conferenda est distinctio vitae beatae, beatioris, beatissimae cum 
eis, qnae Cic. de fin. V extr. exposuit [cf. § 81 et 83: *utinam quidem 
dicerent alium alio beatiorem* et § 95], ut intellegas, quomodo Cicero 
Graecis libris usus sit. 

3 Virtutum divisio, quae inest in hoc capite, comparanda est cum eis, 
quae Hirzel 11 p. 493 sq. explicavit. 

^ Cf. Aug. de haer. ad Quoddeusvult. VIII p. 3 ed. B. — Cf. Diels, 
Dox. p. 184. 

4 Cf. Tusc. I § 55. de deor. nat I § 94. 
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dendos Calliphontem et Dinomachum iudico, qui se dirempturos 
controversiam putaverunt si cum honestate voluptatem tamquam 
cum homine pecudem copulavissent', num dubitabis, quin Cice- 
ronis auctor cum re etiam nomen invenerit? Atque eiusdem 
Graeci auctoris, dico Antiochi, vestigia inesse videmus in Senecae 
epist. 92, 5 sq.: ^Antipater quoque inter magnos sectae huius 
auctores aliquid se tribuere dicit externis, sed exiguum admodum . 
vides autem quale sit, die [Buecheler, sole Haase] te non esse 
contentum nisi aliquis igniculus adluxerit? quod potest in hac 
claritate solis habere scintilla momentum? [Eadem fere simili- 
tudine uti solebat Antiochus cf. Cic. de fin. III 45. IV 29 — 31. 
V 71 et 90]. Si non es sola honestate contentus, necesse est 
aut quietem adici velis, quam doxXilCTiav vocant Graeci, aut 
voluptatem: horum alterum utcumque recipi potest : vacat enim 
animus molestia liber ad inspectum universi, nihilque illum avo- 
cat a contemplatione naturae . alterum illud, voluptas, bonum 

pecoris est fecerunt animalis generosissimi summum bonum 

demissum et ignobile, praeterea mixtum portentosumque, et ex 
diversis ac male congruentibus membris . nam ut ait Vergilius 
noster in Scylla etc' Totum fere locum exscripsi, ut rationem 
scribendi Senecae paucis iliustrem. Nam ut ipse saepius con- 
fessus est, semper fere ea quae ab auctoribus scripta invenit 
corrigere conatus est et mutavit. Ita hoc loco — quod iam 
adnotavit Hirzel II p. 249, i — Antipatrum Antiocho opposuit. 
Tum animadvertendmn est, quomodo eadem simiiitudine usus 
sit atque Antiochus. Hic enim dixerat externa illa bona tam 
parva et exigua esse, ut quem ad modum lucerna in radiis 
solis, sic ista in virtutum splendore ne cernantur quidem. Seneca 
interrogationis forma usus rem verbis auxit. Tum ubi Dinomachi 
bonum Scyllaeum appellatum esse vidit, illustrius rem declaravit 
et Vergili versus addidit. Toti denique explicationi subecit (§ 10) 
locum ex libris Posidonii. Vndique igitur sententias arreptas 
esse videmus. 

Errare autem contendo, qui ut Corssen [de Posidonio 
Rhodio, diss. Bonn. 1878 p. 27] ex hac § 10 subiecta et § 3 
praeposita Posidonii sententia concludendum esse putet, reliquas 
etiam epistulae partes ex iliius libris sumptas esse. Nam Seneca 
ipse eo, quod Posidonii nomen affert, indicat se illius senten- 
tiam eis adicere, quae ex aliis scriptis petiverit. £ius philosophi 
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nomen, cuius libros praeter ceteros adhibuit et exscripsit, nun- 
quam tradidit. Quo modo autem singula collegerit et compo- 
suerit, etiam si unius Antiochi libros sequi videatur, intellegi 
potest ex dial. VTI, de beata vita. — 3 ^ quaeramus aliquid non 
in speciem bonimi, sed solidum et aequale et a secretione parte 
formosius . hoc eruamus, nec longe positum est . invenietur . 
scire tantum opus est quo manum porrigas : nunc velut in tene- 
bris vicina transimus offensantes ea ipsa quae desideramus. Sed 
ne te per circumitus traham, aliorum quidem opiniones praeteribo 
[id est catalogum vel tabulam praeterit!]. nam et enumerare illas 
iongum est et coarguere: nostram accipe . nostram autem cum 
dicoy non adligam me ad unum aliquem ex Stoicis proceribus . 
est et mihi censendi ius . itaque aliquem sequar, aliquem iubebo 
sententiam dividere . fortasse et post omnes citatus nihil inpro- 
babo ex iis, quae priores decreverint, et dicam: hoc amplius 
censeo.' Deinceps more Antiochio Stoicorum disciplina cum 
Peripatetica mixta est. Videmus illam bonorum divisionem in 
animi, corporis, externa. Tum 4,1 dantur definitiones summi 
boni, nam : *^ potest aliter quoque definiri bonum nostrum, id est 
eadem sententia non iisdem comprehendi verbis*, scilicet cum 
Antiochus verba tantum a Stoicis mutata esse docuerit! 6, i 
deridetur Epicureorum illa voluptas praesens, futura, praeterita 
et 6,3 quaestio fit de voluptate cum honestate coniuncta. — 
8,1: 'ideoque praeceperunt veteres [dpxcxioi!] optimam sequi 
vitam, non iucundissimam, ut rectae ac bonae voluntatis non dux, 
•sed comes sit voluptas.' 9 sq. refutantur qui virtutem cum vo- 
luptate coniungunt [cf. 12,3 *desinant ergo inconvenientia iun- 
gere et virtuti voluptatem inplicare']. 13 Epicuri simplex volup- 
tas reicitur; 15, 5 illud praeceptum datur, quod praeter Platonem 
Pythagoras dixisse fertur: Meum sequere' [?7rou 96i!D cf. Arium 
Did. ap. Stob. Ecl. II p. 66 H. 49 W.]. 

Epist. 124 Seneca § 7 distinguit bonum et initium boni et 
hoc eodem modo, quo Arius ap. Stob. II. 60 H. 47, 12 W. Tf|V 
UTTOTeXiba intellexit. Atque § 20 sq. Seneca tradidit eam summi 
boni definitionem, quae in Cic. de leg. I principium totius ex- 
positionis est. Nam ut Seneca hominem coniungit cum deo per- 
fecta ratione, ita definitio legis ex hac communitate apud Cice- 

ronem derivatur. 

Quantum epistula 88 ad Antiochum pertineat, cum pluribus 
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explicandum sit, nunc praetereo. Id tantum liceat dicere me non 
concedere Hirzelio II 525 n. i qui Posidonium auctorem esse 
putat, sed in hac et in ep. 89 dispositionem illius operis agno- 
scere, cuius rudera Cicero Acad. II 114 sq. tradidit, cuiusque 
auctori Academicus Eudorus [Stob. Ecl. II p. 46 H. 42, 7 W.] 
astipulatus est [v. supra p. 22. — cf. Zeller III i p. 613^ n. i]. — 
Seneca denique ep. 87, 19 partem tabulae perstringere mihi vi- 
detur: 'Itaque indolentiam nunquam bonum dicam: habet illam 
cicada, habet pulex . ne quietem quidem et molestia vacare 
bonum dicam : quid est otiosius verme ?' ^ 

* Haec similitudo vermis saepius occurrit atque adhiberi videtur 
aeque ac Sardanapalli exemplum cum Epicurea disciplina impugnetur [vide 
p. II sq.]. Ita legimus apud Max. Tyr. XXI 8 *t6v b^ SO^iravTO p(ov elvai 
^r\bkv aK\u\i\K\uv 6iaq)^povTa, 6eiX6v koI dpY^v koI ^irTTixdTa; Zapbo- 
vaTrdXXou |lioi p(ov X^y^k;, *EmKoOpou |lioi piov X^y^k;' et Epictetus Diatr. 
n 20, 10 acclamat Epicuro: 'el T^P oCtuj toOto ^xei, paXdjv KdOcube, 
Kol Td ToO aK{b\r\KO(; iroiei, (bv dEiov ^Kpivc<; acouT^v • Ia6i€ koI irtvc 
Kol avvovaiaZe koI d(p66eu€ koI ^^e*. Ipse Seneca eadem similitudine 
usus est de benef. m 31» 4 ['cogita te mihi imputarum muscarum ac vermium 
bonum'] et epist. 76, 9 [bestiae et vermes]. [Atque ipsorum Epicureorum doc- 
trina ad hanc similitudinem adhibendam inimici ' eorum incitati esse vi- 
dentur; cf. Lactant. VII 7: 'Erravit ergo Democritus, qui vermiculorum 
modo putavit homines efFusos esse de terra nuUo auctore, nuUaque ra- 
tione' et Lucret. II 871. III 717]. — Similitudo pecudis persaepe adhibita 
est, ubi contra voluptarios pugnatur cf. Cic. Acad. II 139 de fin. n 18 
et 109. Lael. 20 et 32 de o£f. I 105 III 119; Paradox. I 3, 14 etc, ut 
scriptores ecclesiasticos praeteream. In primis autem cum suibus Epicurei 
comparari solebant. Ita Antiochus apud Cic. de fin. V 38 acerbissime 
deridet Epicureos: *Etenim omnium rerum, quas et creat natura et tue- 
tur, quae aut sine animo sunt aut non multo secus, eorum summum bo- 
num in corpore est, ut non inscite illud dictum videatur in sue, animum 
illi pecudi datum pro sale, ne putisceret*. Idem dictum traditur a Cic. 
de deor. nat. II 160, Clem. Alex. Str. Vn 6, 33, Plut. Symp. V 10, 3. 
Praeterea conferendi sunt Augustin. Enarr. in Psalm. LXXm [IV p. 781 
E] : [Epicurus] * quem ipsi etiam philosophi porcum nominaverunt . . . 
volutantem se in coeno carnali' et id. epist. 118 ad Diosc. [II p. 334 F]. 
Qua de causa legendum esse censeo August. c. Acd. III 18,41: *nam 
Epicureorum greges in animis deliciosorum populorum aprina [pro aprica] 
stabula posuerunt* quo cum loco conferas quaeso Cic- in Pisonem §37: 
* Confer nunc, Epicure noster, ex hara producte, non ex schola, confer 
si audes, absentiam tuam cum mea'. Tum cf. Lact II 3, 22 m 8, 9 [sus 
ille lutulentus] Vn 6,2. Theodoret. 1. c. p. 12. Sext. Empir. adv. math. 
IX 97 [Td dTi|Li6TaTa Zdjo]. Plut. Mor. p. 1091 C. [V i,338 0x.], 1094 A 
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In Sexii Empirici libris brevissime divisio illa perstringi 
videtur Pyrrh. Hyp. f 175 [01 juitv dp€Tf|V X^TOVTe^, oi bt fibovf|V, 



[V I, 396] 1096 D [V I, 404] [*KaTO(rupuiTetv*]. Method. ad Matth. VII 6 
ap. Phot. cod. 235. — Quoniam hanc quaestionem tetigi, etiam dicendum 
est de dormientibus. Augustinus enim nonnullis locis Scepticos dormi- 
entes appellat, ita sui temporis Scepticos perstringit epist. I i [II p. 1] 
'^ Tanta porro nunc fuga laboris et incuria bonarum artium, ut simulatque 
sonuerit, acutissimis philosophis esse visum, nihil posse comprehendi, di- 
mittant mentes et in aeternum abducant. Non enim audent vivaciores se 
illis credere, ut sibi appareat, quod tanto studio» ingenio, otio, tam deni- 
que multa multiplicique doctrina inveniri non potuit. Si vero etiam ali- 
quantum obnitentes adversus pigritiam legerint eosdem libros , quibus 
quasi ostenditur naturae humanae denegata perceptio, tanto [toto?] cor- 
pore indormiscunt, ut nec caelesti tuba evigilent'. Tum ipsos Academicos 
dormire dicit contra litt. Petiliani III 26 [IX p. 309 F] 'Postremo si duo 
vel tria verba ista ,Quid si* et ,fortasse* usque adeo sunt intolerabilia, ut 
propter illa excitarentur olim dormientes Academici, et Cameades et Pilus 
Furius [sic scribo pro Pilus et Furius coU; Lact. V 12 et Cic. de rep. 
ni 8] et Diagoras etc* ; et c. Acd. II 5,12; **Vnde dormientem semper 
et officiorum omnium desertorem sapientem suum Academici describere 
videbantur, quem nihil approbare censebant' ; et III 10,22 'Hic evigila- 
vit Carneades: nam nemo istorum minus alte quam ille dormivit, et cir- 
cumspexit rerum evidentiam . . . [ipse secum loquitur] aut de te Chrysippus 
triumphavit ? ' Ad rem pertinet illud * vel genere humano stertente' c. 
Acd. III 11,25 et cf. 12,28 etc. 

Vnde sumpsit Augustinus dormientes hos Academicos? Illisne ex 
Ciceronis Academicis, quae perierunt? — Similiter Lact. III 30: *an 
exspectabimus donec . . . Arcesilas et Carneades videant, sentiant, perci- 
piant*. Acerbissimus autem est locus Epictet. Diatr. I 5: vexatur Aca- 
demicus §6: ' KaTaXafuipdvei^ 6ti ^TP^Topa<;; 0(5, q)iia(v. o<ihi t^P, ^Tav 
dv Tot<; dirvoK; cpavTdZuiiuiai 8ti ^TP^Topa . o064v oi5v &iaq)dp€t adTii i^ 
(pavTaaia ^Ke{vr](; ; oOb^v . ?ti toOtijj biaX^TUiMai ; xal Trotov adTCi) TrOp, 
f^ TTolov a^Tijj) afbripov TrpoadTUJ, \v* ataeriTai 8ti vev^KpuiTai; ala6av6- 
|Li€V0^ oCi Trpoa7roi€tTai • ^ti x^ipujv ^aTl toO vcKpoO. k. t. X.'. Has cavil- 
lationes ex ipsorum Scepticorum disciplina ortas esse, intellegitur ex Lact. 
III 6,10 *[Arcesilas] introduxit genus philosophiae daOaTaTOV, quod La- 
tine instabile, sive inconstans possumus dicere. . . . huic simile est illud, 
quod in scholis proponi solet in asystati generis exemplum; somniasse 
quendam, ne sommis crederet . si enim crediderit, tum sequitur, ut cre- 
dendum non sit: 9I autem non crediderit, tunc sequitur, ut credendum 
sit'. Vnde hic locus Lactantii, quocum cf. Cic. Acad. II § 49. 51. 88, 
petitus sit, facile concludi potest. Nam constat in primis Ciceronem et 
Senecam a Lactantio adhibitos esse, Atque in toto hoc tertio librQ inest 
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ol bk dXuTTiav, ol bk SKko ti] et i8o, tam breviter, ut nomen 
Antisthenis praetermittatur, cum dictum ' ^aveiiiv fxaXXov f\ 
f)(y96lT]v' adferatur. Eadem fere leguntur adv. math. XI 36 et 
76. — adv. math. XI 73 autem variae sententiae de voluptate 
enumerantur. Praeter Epicurum et Antisthenem series Stoicorum 
philosophorum affertur. Ex hoc loco, si in animo habemus, quo 
modo Sextus excerpserit, quantopere multa comminuta sint, 
recte concludi puto, maiorem aliquando catalogum sententiarum 



ut ita dicam umbra quaedam illius operis, quod Cic. Acd. II 116 sq. 
breviter explicavit. Quamvis a Lactantio rerum ordo perturbatus sit et 
multa aliunde petita interposita sint, tamen eaedem tres partes philosophiae 
distinguuntur [cf. c. 7, 1. 13, 4], quas distinxit Antiochus ordine hoc: 
physicam, ethicam, logicam. — In parte ethica a Lactantio c. 7 tabula 
summi boni allata est. Permulta autem ex Ciceronis Academicis, quae 
perierunt, hausta esse a Lact. verisimillimum est. Certe nosse Ciceronem 
cavillationes dormientis apparet ex Acad. II 93: 'Per me vel stertas licet, 
inquit Cameades, non modo quiescas. Sed quid proflcit? Sequitur enim, 
qui te ex somno excitet etc.'. 

Ad eandem rem pertinere puto, quod Antiochus apud Cic. de fin. 
V 55 exemplo Endymionis usus est. — Tum Numenius narrat apud £u- 
seb. Praep. Ev. XIV 8 de Cameade : ' ctre irou ^bei Ti xal OaOjLxa i%6v- 
Xiuv \6f\jjv, ^ET)Y€(p€To XdPpo<; otov iT0Ta|Li6(; ^otdbriq, irdvTa KaTairi^iiXdi^ 
Td rfjibe Kal TdK€tei, Kal eiaimTtte Kal auv^aup€ toO^ dKoOovTa^ 61A 
OopOpou'. [cf. quae ib. 7 de Lacyde narrantur et Diog. Laert. IV 66]. 
Eadem similitudine usus est Epictetus, diatr. II 20 Academicos et Epicu- 
reos perstringens, cum iuberet Epicuram dormire et pergeret : ' ri oOv 9\v 
t6 dTetpov aOT6v Ik tiIiv (Ittvuiv Kal dvaYKdZiov ypdqpciv 6t Jtfpa^ev- 
K. T. X.*. Seneca quoque iubet ep. 53,8 * Expergiscamur ergo, ut errores 
nostros coarguere possimus . sola autem nos philosophia excitabit, sola 
somnum excutiet gravem: illi te totum dedica*. Praeterea cf. ep. 20, 13. 
22, 6. 108, 24. — Inspicias denique Arium ap. Stob. II 284 H. 133, 11 W. : 
*fr€pl bi ToO(; koi|liijj|li^vou^ oOk €Tvai Tfjv €06at|Liov{av, f^ oOk Ivt€X€- 
X€((ji T€. Tfjv Ydp ^v^pY€iav Tf^<; ^v^%f\(; ir€pl Ti?|v ^Tpf|Topaiv €Tvai, TaiiTij 
bi TrpoaT(6€a0ai t6 'KaTd cpOaiv' 6id t6 )ii\ Traaav ti?|v ^YP^TOp^^tv tiIiv 
airou6a(ujv T€X€(a^ €tvai xpfioiv dp€Tfl^, dXXd tV|v KaTd cpOaiv'. Sed 
quid haec omnia ad Antiochum? interrogas. SciUcet iam Heraclitum hac 
similitudine usum esse haud nescio, id dico: Ille vir, qui primus Scepti- 
cam disciplinam ita impugnavit, ut dicere posset, omnem eam esse extin- 
ctam, ille qui remm naturalium evidentia conisus illad nihil scire omnino 
sustulit, ille erat, qui dormientes Academicos expulit ex schola Platonica 
et saepissime uti splitus est ea similitudine, quae permansit usque ad hunc 
diem, cum moneamur: vigila et ora. 
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de voluptate fuisse. Atque eiusdem catalogi epitomen alia 
ratione compositam tradidit Gellius, N. A. IX 5, secutus ut ex 
commemoratione nominis intellegitur Taurum. 



Sext. XI 73. otov Tfjv /|6ovf)v 
6 |LX^v 'EirCKOUpoq dYa66v elvai 
q)T)aiv, 6 h^ elirdjv 'iixaveiTiv iixaX- 
Xov f^ i^aOciriv' Kax^v, oi hi dmb 
Tf\<; aT0d<; d6id(popov xal oO irpo- 
T)Y|iA^ov, dXXd KXcdvOr]^ ^iv |uif|- 
T€ KCTd qpOaiv a6Ti?|v eTvai |li/|T€ 
d2(av ?x€iv aCjTfivi ^v Ttji piqj, Ka- 
edTTcp hk. t6 KdXXuvTpov KaTd q)0- 
aiv [xi\ elvai, 6 hl 'Apx^&imo^ 
KaTd q)Oaiv |li^v cTvai iIk; Td<; iv 
\iaaxd\r;i Tpixac; oOxl ^^ Kal dE(av 
IX€iv, TTavafTio^ hk Tivd }xiv 
KaTd (pOaiv Oirdpx€iv, Tivd hi ira- 
pd q)Oaiv. 



Gell. IX 5, De voluptate veteres 
philosophi diversas sententias dixe- 
runt. Epicurus voluptatem summum 
bonum esse ponit, eam tamen ita 
definit: * aapKdq eOaTaO^q KaTdoTTi- 
)ia*. Antisthenes Socraticus sum- 
mum malum dicit: eius namque hoc 
verbum est: '|uiav€(Tiv fuidXXov ^ i^- 
aOeiriv'. Speusippus vetusque omnis 
Academia voluptatem et dolorem 
duo mala esse dicunt opposita inter 
sese, bonum tamen esse, quod utri- 
usque medium foret. Zeno censuit, 
voluptatem esse indiiFerens, id est 
neutrum, neque bonum neque ma- 
lum, quod ipse Graeco vocabulo 
* d6idq)opov' appellavit. Critolaus 
Peripateticus et malum voluptatem 
esse ait et multa alia mala parere 
ex sese, iniurias, desidias, oblivio- 
nes, ignavias. Plato ante hos om- 
nis ita varie et multiformiter de 
voluptate disseruit, ut cunctae istae 
sententiae, quas exposui, videantur 
ex sermonum eius fontibus proflu- 
xisse; nam proinde unaquaque uti- 
tur, ut et ipsius voluptatis natura 
fert, quae est multiplex, et causa- 
rum, quas tractat, rerumque quas 
ef6fcere volt, ratio desiderat. 

Quamquam multum inter se discrepare videntur duo hi 
loci, ex uno tamen fonte eos derivatos esse Aicile intellegemus, 
si scriptorum rationem memoria tenemus. Neglegentia Sexti ut 
in reliquis quae scripsit ita hoc loco apparet. Antisthenis nomen 
omissum est, veteriores Stoici comprehensi sunt, reh'qui philoso- 
phi omnino praetermissi sunt. Gelliani autem auctoris consilium 
sine dubio id erat, lit singularum scholanun philosophum adfer- 



1 Bekker del. aOTi?|v cf. Hirzcl II p. 89 et 95. 
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ret et demonstraret, quaecunque ab his dicerentur iam a Platone 
instituta esse. Coniungendos esse hos locos eo confirmatur) quod 
Epicurus et Antisthenes in utroque insunt et mira quaedam 
consensio est in definitionibus Zenonis vel veterum Stoicorum. 
Vi quadam non bonum [irpoTiTM^vov] sed dbidq)opov esse vo- 
luptas dicitur. Quod Gellius Metrodori definitionem [Cic. de fin. 
II 92. Tusc. II 17..V 27] Epicuro tribuitS mirum non est. Quam 
ob rem autem omnino hic catalogus compositus sit, a Gellio 
apertissime traditum est. Polyphonus non polydoxus Plato ita 
de voluptate dixerat, ut reliqui philosophi nihil novi attulisse 
viderentur. Quod cum sciamus ab Antiocho institutum esse, 
quem vidimus illo catalogo sententiarum de summo bono usum 
esse, qui a Cicerone traditus est, verisimillimum est hunc quo- 
que de voluptate catalogum ad eundem Antiochum referendum 
esse. 

Nunc redeamus ad sententias de summo bono. Neque 
praetermittendus est locus ap. Euseb. Pr. Ev. XI 4 p. 511 D. 
[comparantur Ebraici et Platonici] ; ' direi Ktti T^Xo^ dYOtBwv ToO Te 
{LiaKapiu)^ lf\v ucTTaTov opov Tf|v eucyi^peiav ti^v Te bid tt^^ toiv 
f\Q6jv KaTop9ui0euJ5 irpo^ tov 9e6v q)iXiav nTd(TavT6 Te Kai 
|ieTebiu)gav, dXX' ou (yuj|idTUJV fjbovfiv k^t' 'EiriKoupov ' oiib' 
aO Tf|v TpiT^veiav tujv dTa9ujv k^t' 'ApicJTOTeXTiv, Td irepi 
0iu|ia Kai Td ^KTo^ iv icJtu toT^ vpuxn^s dTa9oi^ ^KTeTifiTiKdTa ' 
ou fifjv oubfe Tfjv lcTxdTriv fiTVOidv Te Kai d|ia9iav, fiv dv6fiaTi 
0efivoT^piu Tivfe^ eiroxfiv dveipfJKacyiv * dXX' oub' aO Tfj^ H^uxfi^ 
Tf]V dpeTf|v K.T.X.^ Eusebium hunc locum ex Aristoclis libris 
^irepi q)iXo0oq)ia^' petisse aeque ac totum caput tertium valde 
verisimile mihi videtur. Aristoclem autem eo consilio scripsisse, 
ut ab uno Platone rectam philosophiam esse institutam probaret, 
satis demonstrat Eusebius focis ex illius libris allatis. Videmus 
igitur Aristoclem non consilium solum probasse Antiochi. 

Sed finem faciamus. lam enim videre possumus, quae fuerit 
auctoritas Antiochi apud posteros, quae fuerit ratio philosophandi 
ab illo adhihita. Nam si Cicer. Acad. II evolvimus ibique § 118 
etiam illum catalogum de dissensione philosophorum in princi- 
piis invenimus, quem Diels [Doxogr. p. 119 sq] Clitomacho, nos 



1 Recte tribuit, ut docuit me Vsener ; ipsa enim Epicuri verba 
Metrodorus sua fecit. 
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[vide p. 8 n. i] Antiocho tribuimus, dubitatio non fit, quin Antiochus 
omnium philosophorum, quorum nominaillius aetate omnino cognita 
erant, disciplinas comprehenderit, ut suam ipsius disciplinam, ad 
Pythagoram Platonemque et ad Polemonem^ redactam, conderet. 
— Haec autem Antiochi disciplina quo tetenderit, non exigua dis- 
sensio mihi est cum viris doctis. Ad hunc enim diem Antiochus 
princeps eclecticorum philosophorum appellari solet. Sed ma- 
gnam esse puto diiferentiam inter eum et eclecticorum revera 
principem, Potamonem. Hic ex singulis disciplinis quae sibi 
placerent elegit, Antiochus omnia comprehendens reduxit ad 
patrem philosophiae, Platonem. Atque ad illud — ut equidem 
puto non rectum — iudicium commoti esse viri docti videntur 
limpidissimis fontibus, ex quibus Antiochi memoria ad nos ve- 
hitur, inprimis Ciceronis libris, qui Antiochi scriptis maximam 
partem usus est, ut aliorum philosophorum disciplinas, non An- 
tiochi describeret. Hac de causa cum praesertim Scepticis Aca- 
demicis adstipularetur , Tullius nihil fere de ipso Platone, 
nihil feie de ipso Antiocho tradidit. Platonis definitio summi 
boni, Antiochi definitio [nam de fin. V ea explicatur, quam 
veterum Peripateticorum fuisse dixerit Antiochus] a Cicerone 
non traduntur. — Neque idem placuisse Antiocho atque Platoni 
dico. Rerum cursui consentaneum est, eum virum, qui omnes 
sectas complecteretur ut ad Platonem referret, etiam illos fructus 
comprehendisse, qui ex seminihus a Platone sparsis orti saeculis 
Scepticorum , Sioicorum, Epicureorum ad maturiiatem pervenis^ 
seniy cum praesertim horum scholas non solum impugnare, sed 
funditus iollere studeret, — Ipse Antiochus fuit Scepticus, 
Stoicus, Academicus, inprimis autem Stoicus. Atque Stoicorum 
magistri, qui ante eum fuerunt, Antipater et Panaetius propius 
accesserant ad disciplinam Piatonicam. Quam cum ab ipsis 
Academicis desertam esse putaret, Antiochus non solum disci- 
plinam sed etiam eius sedem Academiam occupavit. Profectus 
ex Ptolemaeo [Cic. de fin. V i], ubi docebat cum turbae Scepti- 
corum in Academia essent, expugnatae Academiae heredem 
Aristum fratrem reliquit [Cic. Brut. 332]. — Non est huius loci 
uberiorem quaestionem facere de Antiochi disciplina. Vno tan- 
tum verbo si licet significabo, appellans Antiochum non eclec- 



1 Cf. de fin. IV 3. 14. 51. 61. — Vide p. 36 n. i. 
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ticum sed principem theosophomm. Hic theosophus fuit, qui 
patefecit religionem cum naturae cognitione iunctam [Cic. de 
div. I 86 et II 149], qui desideratus est a Lactantio VII 7 ^: 
'Facile est autem docere, paene universam veritatem per philo- 
sophos et sectas esse divisam . Non enim sic philosophiam nos 
evertimus, ut Academici solent, quibus ad omnia respondere 
propositum est^ quod est potius calumniari et illudere: sed 
docemus, nullam sectam fuisse tam deviam, nec philosophorum 
quemquam tam inanem, qui non viderit aliquid ex vero. Sed 
dum contradicendi studio insaniunt, dum sua etiam falsa defen- 
dunt, alionun etiam vera subvertunt: non tantum elapsa illis 
yeritas est, quam se quaerere simulabant, sed ipsi eam potis- 
simum suo vitio perdiderunt. Quod si quis exstitisset, qui veri- 
tatem sparsam per singulos diffusamque per sectas coUigeret 
in unum ac redigeret in corpus, is profecto non dissentiret a 
nobis. Sed hoc nemo facere nisi veri peritus ac sdens potest. 
Verum autem non nisi eius scire est, qui sit doctus a deo. 
Neque enim potest aliter repudiare quae falsa sunt, eligere ac 
probare quae vera, sed si vel casu id efficeret, certissime philo- 
sopharetur . Et quamvis non posset divinis testimoniis illa defen- 
dere, tamen se ipsam veritas illustraret suo lumine.. 



* Quocum cf. Baur, Das Christl. im Platonismus, Tiibing. Zeitschrift 
fiir Theol. 1837, 3 p. 10. 
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Natus sum Petrus Paulus Guilelmus Rudolfus Hoyer a. d. 
XVI kal. Mart. a. h. s. LX in vico ad Oldenburgum sito qui di- 
citur Donnerschwee. Parentes carissimos Guilelmum et Mathil- 
dam e gente Griepenkerl adhuc superstites gratissima memoria 
colo. Ab anno LXIX usque ad LXXIX discipulus fui gymnasii 
Oldenburgensis, cuius rectori humanissimo, Henrico Stein, quid 
debeam haud nescio. Autumno anni LXXIX Bonnam me con- 
tuli Rhenanaeque Academiae adhuc civis fui. Docuerunt me 
viri clarissimi Aufrecht, Bernays, Buecheler, Kekul6, Leo, Lipps, 
Luebbert, Vsener. Vt in philologorum seminarium regium re- 
ciperer eiusque per ter sex menses sodalis essem, egregia 
Buecheleri, Luebberti, Vseneri erga me beaevolentia factum est. 
Exercitationibus suis ut interessem benigne concesserunt philo- 
logis Leo, epigraphicis Buecheler, archaeologicis Kekul6. Quibus 
omnibus viris gratias quam maximas ex animi sententia refero. 
In primis vero Buecheler et Vsener tantam in me contulerunt 
benignitatem^ tantam benevolentiam, ut in eorum pia grataque 
memoria nunquam animus meus non infixus sit. 



SENTENTIAE CONTRQVERSAE 



I 
Galen. hist. phil. c. i6 (Diels, doxogr. p. 609) scribendum 
est: *dTa06v be Trdaiv dv9pd)Troig tov Geov biareXeiv TTXdTiuv 
u^eiXT](pev Kai TrdvTUJv auXXrjpbriv toiv KaTd tov piov KaKoiv 
dTa06v ouK aiTiov vev6)LiiKev'. codd. A Ka9T]Ti1TiK6v B Ka- 
9T]TTlTf)V tradunt pro KaKUJV dTa96v et aXXov pro aiTiov. Ka9ri- 
TT]TIk6v KaXoiv coniecit Bernays. 

II 

Ib. c. 17 (p. 610) scribo: TTXdTUJV bk Kai Tdg Ib^a^; 
eicxriTaTev, al(; Taa inev drrepTdaaa^ai bOvaTai * eiadTouai be 
Kai Tf]v drroiov uXt]v, 8aoi ouk fiv i(Ta Td Ka9' ^KaaTa auvTe- 
Xei(T9ai biboaaiv, dXXd Trpovoiag utt' CLVTx\q tol dTTOTeXeaiLiaTa 
TiTve(T9ai '. 

A: TauTT]^ Te uir' auTf]^. B: TauTd Te uir' auToO. 

III 
Plut. epit. V 24 (Diels p. 436) in verbis ^dTTi Tf](; ff\(;* in- 
est 'ETriKoupo(;. 

iin 

Cic. de fin. V 96: ^Quae enim dici Latine posse non ar- 
bitrabar, ea dicta sunt a te, nec minus plane, quam dicuntur a 
Graecis, verbis aptis' non mutanda sunt sed explicanda. 

V 

Senecae epist. 88, 37 scribendum est: *in his an Sappho 
pudica fuerit^ pro *publica', quae vox Augustini serm. 9, 14 
non defenditur. 
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yi 

Subditus est Aeschyli Eumen. 105 versus *^v f||Li^p(X bk 
laoTp' d7rp6(TKOTrog PpoTuuv'. 

VII 

Alcibiadem Alcibiadis filium, quem tradunt Lysias or. XIV et 
XV, Isocrates or. XVI, Xenophon memor. I 3, 8 (cf. conviv.IV^^), 
Archippus apud Plut. Alc. 1 4, re vera nunquam fuisse contendo. 

VIII 
Hermae Trismegisti irepi toO koivoO p. 104 ed. Parthey 
scribendum est: 'Kai 6 voO^ oOv a.faQ6q iCTiv, (jjjamp 6 Qeoq} 
aTrep dOTiv auToO f) liiuxrj'. 

vim 

In Stobaei ecL phys. fragmenta Arei-Antiochi insunt. 

X 

Seneca imbutus fuit scriptis Arei, quem ad Marc. de cons. 
4, 2 et 6, I citavit. 

XI 
Senecam cum Cicerone conferentibus multa occurrent, quae 
Antiochia invenientur. 

XII 
Stoici veteriores dualismum boni et mali docuerunt. Inde 
ab Antipatro, cum ad Platonicam disciplinam propius accede- 
rent, malum nihil nisi negatum bonum esse putaverunt. 

XIII 
Argumenta operis Antiochii, a Cicerone Acad. 11 § ii^sq. 
adumbrati, compleri possunt explorata dispositione, quam se- 
cutus est loh. Stobaeus (Phot. cod. 167^. Ad unum opus 
dogmaticum similis dispositionis referendi sunt libri Sexti Em- 
pirici. Tum rudera quaedam in Senecae epistulis insunt, quibus 
divisio Antiochia cognoscitur. 

xim 

Scriptores ecclesiastici usi sunt libris, in quibus sententiae 
philosophorum secundum rerum ordinem compositae erant eo 



- 56 - 

consilio, ut Platonica disciplina retractata valeret. Hi libri re- 
ferendi sunt ad Antiochi opus, quod excerpsit Areus Didymus. 

XV 

In similitudine illa medici vel salutis a Philone Larissaeo 
(cf. Stob. ^cl. eth. p. 40 H. p. 39 W.) et ab Antiocho (cf. Stob. 
ecl. eth. p. 248 H. p. 1 19, 3 W.: *f] 7rp6voia rfi^ cTujTT]pia^', quae 
explic^tur in Cic. de fin. V) adhibita et scriptores novi testa- 
menti et omnes iatrosophistae Antiochiam scholam secuti sunt. 

XVI 

Antiochus Ascalonites docuit veritatem ipsam unius dei 
esse (cf. Senecae epist. 65, 95 alias). 
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